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RESUMEN 
El presente informe, basado en un expediente administrativo en materia de protección 
al consumidor, está relacionado al cuestionamiento de la competencia del Instituto 
Nacional de Defensa de la Competencia y Propiedad Intelectual {INDECOPI) y la 
idoneidad del servicio de transporte internacional terrestre prestado por la empresa 
Expreso Internacional Ormeño S.A., desde Argentina a Perú, del 23 de junio de 2007; 
seguido por los denunciantes Anne Marie Joubert, Miguel Vásquez y otros. Los temas 
a analizar, la competencia y la idoneidad, son los puntos controvertidos ante la 
Comisión de Protección al Consumidor y Tribunal de Defensa de la Competencia, por 
lo tanto, merecen ser analizadas en virtud del caso en concreto, para lo cual se debe 
tener en consideración las normas que la regulan, la doctrina y las resoluciones 
emitidas por el INDECOPI, entonces, los puntos en discusión son interpretados 
teniendo como principal eje las normas que forman parte del ordenamiento jurídico 
peruanos; ello con la finalidad de dilucidar la competencia de esta institución pública 
ante el servicio de transporte terrestre internacional y, de ser el caso, si lo resuelto por 
la Comisión de Protección al Consumidor, en primera instancia, se ajusta a los 
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Todos hemos formado parte de diversas transacciones, es decir que en las relaciones 
comerciales algunos han tenido el rol de consumidor y/o proveedor; esa distinción 
entre dichos sujetos así como los derechos y obligaciones de los mismos han 
merecido ser regulados en nuestro ordenamiento jurídico, ello con la finalidad de 
brindarle al consumidor la debida protección frente a los productos y servicios que son 
colocados en el mercado. 
En nuestro ordenamiento jurídico, el artículo 65º de la Constitución Política del Perú de 
1993 regula la protección al consumidor por parte del Estado frente a las prácticas 
comerciales de las empresas vigentes en el mercado, es decir que las actuaciones por 
parte de estas empresas, que finalmente terminan siendo proveedores frente a los 
consumidores, no deben violar los derechos de estos últimos. A decir de Crisólogo 
Cáceres, "El Estado es concebido como "defensor de los intereses del consumidor. Su 
rol es protegerlo frente a las violaciones de sus derechos con especial énfasis en 
aquellos referidos a la salud e información" (2017: 41). 
El presente informe analiza un expediente administrativo seguido ante el Instituto 
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, 
promovido mediante una denuncia interpuesta el 12 de julio del 2007, en primera 
instancia, ante la Comisión de Protección del Consumidor por supuesta infracción al 
Decreto Legislativo Nº 716- Ley de Protección al Consumidor, norma vigente a la 
fecha en que ocurrieron los hechos denunciados. 
En ese sentido, será relevante tener en cuenta la actuación de las partes durante el 
procedimiento administrativo impulsado por la denuncia interpuesta por Anne Marie 
Joubert y otros contra la empresa de transporte Expreso Internacional Ormeño S.A. 
por presunta infracción al deber de idoneidad en el servicio brindado, por una serie de 
sucesos producidos en el extranjero, tanto en la República de Chile como en la 
República de Argentina, y en el territorio nacional, como el incumplimiento en el 
terminal de desembarque, la idoneidad de la unidad que prestó el servicio de 
transporte, el retraso en el rescate de los pasajeros varados en la frontera de Chile y 
Argentina (Paso de Jama), etcétera. 
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Con el propósito de desarrollar el presente informe y el análisis del mismo, será crucial 
poner en contexto los hechos suscitados y con ello, lograr identificar las instituciones 
jurídicas involucradas, a partir del Derecho de la Competencia -específicamente de 
Protección al Consumidor- y del Derecho Administrativo, en relación a las normas y 
principios del procedimiento administrativo sancionador. 
En ese sentido y, en primer lugar, teniendo en cuenta que se trata de un servicio de 
transporte terrestre internacional de pasajeros, se deberá determinar si la Comisión de 
Protección al Consumidor tenía competencia para conocer y pronunciarse sobre los 
hechos denunciados y, a partir de ello, dilucidar si se estaría vulnerando el principio de 
non bis in ídem; razón por la cual, se deberá analizar en íntegro las normas que 
forman parte del ordenamiento jurídico peruano. En segundo lugar, corresponde 
evaluar el deber de idoneidad en función del servicio de transporte terrestre prestado y 
las garantías ofrecidas por la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A., lo que a su 
vez indicará si, en efecto, se vulneró el derecho del consumidor de recibir un servicio 
idóneo por parte del proveedor. 
El análisis de las instituciones jurídicas y los hechos que serán expuestos, también 
serán analizadas en conjunto con los medios probatorios que fueron ofrecidos por las 
partes durante el procedimiento administrativo y que forman parte del expediente. 
El expediente administrativo materia de análisis permitirá demostrar que es importante 
tener siempre presente el conjunto de normas que conforman nuestro ordenamiento 
jurídico, es decir, tanto las que son promulgadas por nuestro Congreso como de las 
normas internacionales de las cuales el Estado peruano forma parte. Si bien el 
consumidor merece la debida protección a sus derechos, la aplicación de las normas 
no es igual para todos los servicios, sobre todo si se tiene en consideración el tipo de 
servicio prestado por parte de la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A., que 
implica que se puedan suscitar distintos eventos durante la prestación del mismo y en 
distintos países. 
Asimismo, será crucial desarrollar el deber de idoneidad a fin de determinar las 
obligaciones del proveedor frente al consumidor, que también está relacionada con las 
acciones del mismo frente a eventos imprevisibles, para lo cual, los medios probatorios 
merecerán la importancia debida para demostrar lo alegado por las partes que las 
ofrecen y que permitan ordenar los hechos. 
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Cabe señalar que la Comisión de Protección al Consumidor, al momento de resolver, 
tomó en consideración la Ley de Protección al Consumidor (LCP), para efectos del 
presente informe también se considerará la norma vigente a la fecha en que 
sucedieron los hechos, el Decreto Supremo Nº 039-2000-INTINCI - Texto Único 
Ordenado de la Ley de Protección al Consumidor, de Represión de la Competencia 
Desleal y de Normas de Publicidad en Defensa del Consumidor, el cual tuvo por 
finalidad sistematizar las normas del referido dispositivo legal. 
11. ANTECEDENTES
Con fecha 23 de junio de 2007, partió desde la Estación Retiro en Buenos Aires en 
Argentina, un bus de la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A. (en adelante, 
empresa Ormeño) de Placa UQ-5251, con 43 pasajeros a bordo y dos choferes; con 
destino a la ciudad de Lima, con llegada al Terminal Terrestre de Javier Prado 
programada el día 26 de junio del mismo año; para ello debían cruzar necesariamente 
por Chile para ingresar al Perú. 
Al pasar por el control migratorio del Paso Internacional "Jama", la policía argentina 
avisó a los choferes de una posible existencia de un temporal y que debían tomar las 
precauciones del caso, es así que el bus continúa con el recorrido a su destino. Sin 
embargo, debido al clima e intensa nieve, la unidad quedó varada en el Paso de Jama, 
un paso fronterizo entre los países de Argentina y Chile; dicho incidente había sido 
reportado por la empresa, es así que todos los que se encontraban en el bus debían 
esperar a ser rescatados. 
El rescate fue llevado a cabo el día 26 de junio de 2007 por parte de la Gendarmería 
Argentina, siendo los pasajeros y los choferes trasladados al cuartel del Regimiento de 
Infantería, en donde se les brindó alojamiento y comida durante su estancia, a la 
espera de otra unidad de la empresa Ormeño enviado desde la sede en Chile que los 
trasladaría a su destino. 
El bus de Placa VG-1677 de la empresa Ormeño llegó al cuartel del Regimiento de 
Infantería el día 30 de junio de 2007 a fin de continuar con el viaje que fue 
interrumpido, arribando a su destino en el Terminal Terrestre de Javier Prado, 
aproximadamente el 02 de julio de 2007. 
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2.1. ANTE LA COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR 
2.1.1. DE LA DENUNCIA 
El 12 de julio de 2007, la señora Anne Marie Joubert1 , el señor Miguel Ángel Vásquez 
Cavero2, la señora Patricia Alexandra Moggiano Cabello3, la señora Yesica Elizabeth 
Caballero Rufasto4, la menor de edad Maricleir Gioana Vásquez Caballero5, la señora 
María del Carmen Moreno de Gonzáles6 y el señor Jacinto Jovany Gonzáles 
Rodríguez7, de manera independiente y bajo los mismos argumentos (ANEXO 1-A), 
denunciaron a la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A. ante el INDECOPI 
manifestando que la unidad de placa UQ-5251 tuvo fallas mecánicas mientras se 
encontraba en el Paso de Jama; por ello, la unidad había quedado varada en la nieve 
y no se encontraba preparado para este tipo de eventos dado que no contaría con 
botiquín de primeros auxilios, oxígeno y pastillas para la altura. 
Adicionalmente, los denunciantes manifestaron que durante las 28 horas, 
aproximadamente, que quedaron varados en la nieve, ninguno de los choferes les 
ofreció ningún tipo de ayuda; lo que conllevó que uno de los pasajeros de nacionalidad 
ecuatoriana tuviera que salir del bus a buscar ayuda, siendo rescatado por la 
gendarmería argentina, quienes llegaron al lugar donde se encontraba el bus para 
rescatar a los demás pasajeros y a los choferes. De todos los pasajeros, 14 (catorce) 
fueron llevados a una posta médica, dado el estado de salud en el que se encontraban 
y, posteriormente fueron trasladados al cuartel del ejército junto con los demás 
pasajeros y choferes, en donde recibieron alimentación y hospedaje. 
En dicho cuartel habrían permanecido 5 días, es decir, hasta el 30 de junio de 2007, 
ello habría generado en los pasajeros pérdidas económicas por los gastos en los que 
incurrieron, lo cual no les correspondía asumir. 
Por último, los denunciantes señalaron que, al momento de llegar a la ciudad de Lima 
y al terminal de Javier Prado, el chofer del bus que los trasladaba los quería llevar al 
1 Expediente N° 1426-2007 /CPC
2 Expediente N° 1427-2007 /CPC
3 Expediente N° 1430-2007 /CPC
4 Expediente N° 1429-2007 /CPC
5 Expediente N° 1432-2007 /CPC, menor de edad, representada por su padre, el señor Miguel Ángel
Vásquez Cavero. 
6 Expediente Nº 1431-2007 /CPC
7 Expediente Nº 1428-2007 /CPC
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terminal local y no al terminal internacional como se encontraba indicado en el pasaje, 
por lo que tuvieron que solicitar apoyo de la Policía Nacional para que los traslade al 
terminal correspondiente donde los esperaban sus familiares. 
De esta manera, en la denuncia interpuesta, los denunciantes solicitaron se sancione 
a la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A. y resarcir los maltratos psicológicos, 
físicos y económicos ocasionados por el incidente. 
2.1.2. DE LA ADMISIÓN A TRÁMITE DE LA DENUNCIA 
La Comisión de Protección al Consumidor de INDECOPI admitió la denuncia 
presentada el día 12 de julio de 2007, mediante el Proveído Nº 1 de fecha 24 de julio 
del mismo año, en el cual consta en sus considerandos que, de acuerdo al artículo 39º 
de la Ley de Protección al Consumidor, la Comisión es el único órgano administrativo 
competente para conocer las presuntas infracciones cometidas a dicha norma 
(ANEXO 1-B). 
De lo expuesto en la denuncia, la Comisión señaló que los hechos imputados y 
presuntamente infractores a la Ley de Protección al Consumidor son los que se 
detallan a continuación: 
(i) Incumplimiento en la fecha de llegada acordada previamente, que constituiría
una infracción al artículo 8º de la Ley de Protección al Consumidor.
(ii) Que, el vehículo que brindó el servicio de transporte no habría llegado al
terminal acordado, lo que constituiría una infracción al artículo 8º de la Ley de
Protección al Consumidor.
(iii) Que, el vehículo que brindó el servicio de transporte habría presentado
desperfectos mecánicos durante la prestación del mismo, lo que constituiría
una infracción al artículo 8º y 9º de la Ley de Protección al Consumidor.
(iv) Que, los pasajeros del bus habrían sido abandonados en una zona de riesgo
(locación y factor climatológico), lo que podría constituir una infracción al
artículo 9º de la Ley de Protección al Consumidor.
En ese sentido, la Comisión resolvió admitir a trámite la denuncia presentada por los 7 
pasajeros, por presunta infracción de los artículos 8º y 9º de la Ley de Protección al 
Consumidor en base a los hechos imputados y detallados anteriormente, para lo cual 
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se corrió traslado a la parte denunciada, la empresa Ormeño, a fin de que presente 
sus descargos en un plazo de 5 (cinco) días hábiles, de acuerdo a lo dispuesto en el 
artículo 26º del Decreto Legislativo Nº 807. 
2.1.3. DE LOS DESCARGOS 
Mediante escritos presentados el día 02 de agosto de 2007, la empresa Expreso 
Internacional Ormeño S.A. solicitó ampliación de plazo de 15 (quince) días para 
presentar los descargos; siendo que, a través del Proveído Nº 2 del 09 de agosto del 
mismo año, la Comisión otorgó plazo adicional de 1 O (diez) días para que cumpla con 
presentar los descargos. 
Es así que, con fecha 24 de agosto de 2007, la empresa Ormeño cumplió con 
presentar los descargos correspondientes (ANEXO 1-C) en el cual solicitaron se 
declare IMPROCEDENTE la denuncia al amparo a lo dispuesto en el inciso 8) del 
artículo 427º del Código Procesal Civil, en razón que la Comisión carecía de 
competencia para conocer y resolverla porque el hecho había sido puesto en 
conocimiento ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte - Delegación 
Regional de Jujuy - República de Argentina mediante denuncia interpuesta por los 
pasajeros, la misma que fue admitida a trámite el día 29 de junio de 2007. Además, 
porque el incidente tuvo lugar en Argentina y los boletos fueron vendidos en dicho 
país. 
Por lo expuesto anteriormente, la empresa Ormeño señaló que podía vulnerarse el 
principio constitucional Nen Bis In ldem que evita la expedición de resoluciones 
contradictorias sean judiciales o administrativas, por tanto, no podrían ser sancionados 
dos veces por un mismo hecho. 
De igual manera, sobre los hechos expuestos en la denuncia y de conformidad con el 
inciso 2) del artículo 442º del Código Procesal Civil, la empresa Ormeño se pronunció 
sobre los hechos imputados y solicitó se declare INFUNDADA la denuncia respecto a 
los puntos admitidos a trámite. 
En relación a los desperfectos mecánicos que habría tenido el vehículo que brindó el 
servicio de transporte, la empresa Ormeño manifiestó en sus descargos que la unidad 
de placa UQ-5251 transcurría por el Paso de Jama, lugar fronterizo entre los países de 
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Argentina y Chile, y la policía argentina avisó a los choferes de posibles temporales, 
para lo cual debían tomar la precaución del caso (por ejemplo, contar con sistema de 
cadenas de llantas). 
De esta manera, al momento que se encontraban en la zona llamada Paseana se 
encontraron con un fuerte temporal y vientos fuertes por lo que los choferes 
procedieron a colocar las cadenas a las llantas del bus, pero por la densa nieve resultó 
imposible continuar con el viaje, en ese sentido, se mantuvieron en la unidad a 
temperatura adecuada a la espera de ser rescatados. 
Por tal motivo, el hecho de no poder continuar con el viaje no se debió a desperfectos 
mecánicos, además que el bus contaba con los implementos necesarios para 
garantizar el bienestar de los pasajeros (por ejemplo cadenas para las llantas, 
calefacción, botiquín de primeros auxilios, extintores y alimentación suficiente) a la 
espera de la Gendarmería Argentina. 
Respecto al supuesto abandono de los pasajeros del bus en una zona de riesgo, en 
los descargos de la empresa Ormeño se señaló que los pasajeros fueron trasladados 
por la policía argentina hacia el cuartel del Regimiento de Infantería en donde se les 
brindó alojamiento y alimentación durante su estadía, a la espera de la llegada de la 
otra unidad para su recojo y continuación de viaje. 
La empresa Ormeño señaló que la unidad de Placa VG-1677 destinada a cumplir con 
el recojo de los pasajeros no pudo llegar en la fecha esperada, 28 de junio de 2007, 
debido a que nos les permitieron salir de Chile hacia Argentina. 
Acerca del supuesto incumplimiento en la fecha de llegada a la ciudad de Lima 
acordada previamente, la empresa Ormeño manifestó que se debió a una causa no 
imputable a la empresa sino que se trató de un hecho de fuerza mayor, por 
consiguiente, no existiría un nexo de causalidad entre la prestación del servicio y el 
probable perjuicio causado a los denunciantes. 
Respecto a que el bus no habría llegado al terminal terrestre acordado, en los 
descargos se indicó que el bus desembarcó a los pasajeros en el terminal terrestre de 
Javier Prado, que es el punto de partida y llegada internacional. 
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En relación a la solicitud de los denunciantes de la devolución de los gastos incurridos 
durante la estancia en la ciudad de Jujuy, la empresa Ormeño señaló que los 
pasajeros no realizaron ningún tipo de gasto, caso contrario, la empresa Ormeño 
asumió los gastos incurridos durante la estancia de los pasajeros, los mismos que 
ascendían a US$ 1,035.00 Dólares Americanos, pese a lo señalado en el Punto Nº 18 
del Boleto de viaje. 
Por lo expuesto anteriormente, la empresa Ormeño señaló que no se había incurrido 
en ninguna infracción a la Ley de Protección al Consumidor y solicitó se declare 
infundada la denuncia bajo los términos desarrollados en sus descargos y las pruebas 
anexas al mismo. 
Con fecha 04 de setiembre del 2007, la denunciante Anne Marie Joubert presentó un 
escrito solicitando se declare procedente la denuncia argumentando que la sede 
matriz de la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A. se encuentra en la ciudad de 
Lima, en Perú y los hechos denunciados, que forman parte de un mismo servicio, 
sucedieron tanto en Argentina como en Perú; en el Boleto de viaje, en el Punto Nº 21 
se señalaba que las partes se sometían a la jurisdicción de los jueces y tribunales 
peruanos, por lo que cualquier reclamo interpuesto en Argentina podría ser declarado 
improcedente en base a dicha cláusula. 
Además, en el escrito se solicitó se declare fundada la denuncia manifestando que la 
unidad tuvo desperfectos mecánicos por lo que el motor y el sistema de calefacción no 
funcionaron, se encontraban aislados y sin alimento, siendo así, hubo 16 pasajeros 
que fueron trasladados a un hospital en la provincia de Jujuy; por lo que uno de los 
pasajeros salió de la unidad en búsqueda de ayuda. Que, el hecho que otra unidad 
llegara para el traslado de los pasajeros implicaría que la unidad de Placa UQ-5251 se 
encontraba malograda e incapacitada para continuar con el viaje y que no se debió a 
la nieve como se indica en los descargos de la empresa Ormeño. 
Al momento del rescate de los pasajeros por parte de la gendarmería argentina, se 
hizo una parada en un pueblo cercano para comer ya que no habían probado alimento 
desde el día anterior, dicho gasto fue por cuenta de los mismos pasajeros y, el gasto 
incurrido por el alojamiento y comida en el cuartel del Regimiento de Infantería fue por 
cuenta del Gobierno de la provincia de Jujuy, distinto a lo manifestado en los 
descargos de la denunciada. 
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Mediante el Proveído Nº 4 se pone en conocimiento de las partes el escrito presentado 
por la denunciante Anne Marie Joubert y el Informe Nº 227-2007/CPC-INDECOPI de 
fecha 05 de setiembre de 2007, por el cual incorporan al expediente la información 
contenida en el correo electrónico remitido por el Dr. José Luis Laquidara, Director del 
Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo del Ministerio de Economía y Producción 
Argentina, de conformidad con los dispuesto en el Artículo 166º de la Ley Nº 27 444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General y el Artículo 24º del Decreto Legislativo 
Nº 807 - Ley sobre las facultades, normas y organización del INDECOPI; respecto a 
las circunstancias en las que se habrían dado los hechos denunciados, teniendo en 
cuenta lo señalado por la Gendarmería Nacional del Escuadrón 53 de San Salvador de 
Jujuy, como prueba adjuntada por ambas partes. 
En el correo electrónico remitido por el Dr. José Luis Laquidara a INDECOPI señaló 
que las autoridades chilenas no habían informado de las condiciones climáticas en su 
territorio, en ese sentido, el bus que transportaba a los pasajeros continuó con el viaje 
porque contaba con las cadenas para las llantas en caso de producirse algún 
incidente. 
Al producirse el incidente en el Paso de Jama, las autoridades chilenas avisaron que 
no se harían cargo del rescate, lo que conllevó a las autoridades argentinas a 
intervenir a través de la Gendarmería argentina para rescatar a los pasajeros y los 
demás afectados en la zona, brindándoles alojamiento y alimentación; de esto último, 
la empresa no se hizo cargo. 
De esta manera, la empresa Ormeño absolvió lo manifestado en el Informe Nº 227-
2007/CPC-INDECOPI señalando que, de acuerdo a sus descargos, el bus donde se 
trasladaba a los pasajeros no fue el único afectado en la zona por la nevada, por ende, 
el incidente producido se debió a un caso de fuerza mayor y no siendo responsabilidad 
de la empresa. 
2.1.4. DE LA RESOLUCION FINAL DE LA COMISION 
De los antecedentes 
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En la Resolución Final Nº 1732-2007/CPC de fecha 12 de setiembre de 2007 (ANEXO 
1-D), la Comisión tuvo en cuenta los hechos señalados en la denuncia por parte de los
señores Joubert, Vásquez, González, Caballero, Moggiano y Moreno, siendo que: 
• Contrataron el servicio de transporte de la denunciada desde Buenos Aires a
Lima, con salida el día 23 de junio de 2007 y llegada el día 26 de junio del
mismo año.
• Que, la unidad utilizada para el transporte no contaba con los implementos
necesarios en caso de emergencia, presentó problemas mecánicos y estuvo en
riesgo de caer a un precipicio.
• Los choferes de la unidad no brindaron el auxilio necesario pese a las bajas
temperaturas a las que estuvieron expuestos durante 28 horas.
• Que, en el viaje de retorno a Lima, el desembarco de pasajeros iba a ser en un
terminal distinto al señalado inicialmente.
Por lo tanto, los denunciantes solicitaron como medida correctiva la devolución del 
monto cancelado por los pasajes internacionales, los gastos incurridos durante su 
estancia en el cuartel de la gendarmería argentina y el pago de costas y costos. 
Por otro lado, la Comisión también tomó en consideración lo manifestado en los 
descargos de la empresa Ormeño: 
❖ Que se había presentado una denuncia ante la Comisión Nacional de
Regulación Argentina, por lo que la Comisión no resultaba competente para
conocer el caso, sino se vulneraría el principio de non bis in ídem.
❖ El vehículo de placa UQ-5251 quedó varado en el Paso de Jama por causas
climatológicas no imputable a la empresa; pese a ello, la unidad contaba con
los implementos necesarios y a una adecuada temperatura a fin de proteger a
los pasajeros.
❖ Las autoridades argentinas intervinieron en el rescate de los pasajeros y
choferes del bus, alojamiento y alimentación mientras esperaban la llegada del
vehículo de retén enviado desde Chile y que continuaría con el viaje a Lima.
❖ Que, respecto a la fecha de llegada de los pasajeros, este se debió a un
retraso no imputable a ellos y el desembarco se realizó en el terminal pactado
de Javier Prado.
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Asimismo, la Comisión tomó en consideración la copia del acta de 30 de junio de 2007 
emitida por el Ejército Argentino en el cual se dejó constancia que en las instalaciones 
del cuartel de Jujuy dio albergue a 47 pasajeros de la empresa Ormeño, a quienes se 
les proporcionó alojamiento y alimentación en el marco del llamado "apoyo a la 
comunidad". 
Del mismo modo, se tomó en consideración el Informe Nº 222-2007/CPC y el correo 
electrónico enviado por el Dr. José Luis Laquidara, Director del Sistema Nacional de 
Arbitraje de Consumo del Ministerio de Economía y Producción Argentina, que dio 
cuenta de algunos hechos materia de la denuncia. 
Parte considerativa 
En base a los antecedentes mencionados, la Comisión procedió a determinar las 
cuestiones en discusión y al análisis de cada uno, los mismos que se detalló de la 
siguiente manera: 
► De la competencia de la Comisión de Protección al Consumidor
La Comisión consideró relevante pronunciarse sobre la competencia de dicha entidad 
de acuerdo a los descargos presentados por Ormeño y al principio de non bis in ídem
contemplado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, debido al 
procedimiento iniciado por los denunciantes en Argentina. 
Al respecto, la Comisión hizo hincapié en lo contemplado en el artículo 1 º del Decreto 
Legislativo Nº 716, que los proveedores que se dediquen en establecimiento al 
público, o con habitualidad a la producción o comercialización de bienes o la 
prestación de servicios dentro del territorio nacional, se encuentran a las normas de 
protección al consumidor contenidas en dicha norma. 
En ese sentido, la norma acogería el principio de territorialidad de manera expresa al 
territorio peruano como su ámbito natural de aplicación y si la infracción se cometió en 
el territorio nacional. 
La Sala de Defensa de la Competencia, en la Resolución Nº 0076-2007/TDC­
INDECOPI, estableció que para determinar el lugar de la comisión de la infracción 
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administrativa debía aplicarse por integración el artículo 5º del Código Penal, en el 
mismo que se acoge la teoría de la ubicuidad para determinar el lugar de la comisión 
de un delito: (i) el lugar donde el agente actuó, o (ii) el lugar donde se producen los 
efectos de la actuación del agente. 
Por ende, la Autoridad Administrativa peruana era competente para conocer los casos 
de presunta infracción de los proveedores en los siguientes casos: (a) cuando la 
celebración del contrato y la ejecución de la prestación se dieron en el territorio 
nacional, (b) cuando el contrato se celebró en el territorio de la República del Perú y el 
servicio se prestó en otro territorio, o (c) cuando un proveedor haya dejado de ejecutar 
total o parcialmente un servicio o lo haya ejecutado defectuosamente en el territorio de 
la República del Perú, sin importar que la contratación del servicio haya sido celebrada 
en otro territorio. 
La Comisión desestimó el argumento presentado por la parte denunciada porque 
determinó ser competente para conocer los hechos materia de denuncia; las normas 
aplicables son las que rigen el ordenamiento jurídico peruano, independientemente de 
las acciones que los denunciantes hayan tomado ante las autoridades argentinas; es 
decir, no existiría vulneración al principio de non bis in ídem ya que este se aplicaría 
en los casos en que los hechos materia de denuncia son ventilados ante autoridades 
peruanas y no en los casos de tribunales extranjeros. 
► De la acumulación de los procedimientos seguidos contra la empresa Expreso
Internacional Ormeño S.A.
En base al artículo 149º de la Ley Nº 27444 que establece la facultad de la autoridad 
responsable para disponer la acumulación de los procedimientos en trámite que 
guarden conexión mediante resolución. Asimismo, el artículo 84º del Código Procesal 
Civil, norma de aplicación supletoria, señala cómo determinar la conexidad. 
Por ello, la Comisión consideró que existía conexidad entre los hechos denunciados 
en los expedientes, las pretensiones y presuntas infracciones a los artículos 8º y 9º de 
la Ley de Protección al Consumidor, por lo que determinó acumular los expedientes 
Expediente Nº 1427-2007/CPC, Expediente Nº 1428-2007/CPC, Expediente Nº 1429-
2007/CPC, Expediente Nº 1430-2007/CPC, Expediente Nº 1431-2007/CPC y 
Expediente Nº 1432-2007/CPC al Expediente Nº 1426-2007/CPC. 
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► De la idoneidad del servicio prestado por la denunciada
La Comisión se pronunció sobre la idoneidad del servicio prestado de conformidad con 
el artículo 8º de la Ley de Protección al Consumidor en el cual se establecía la 
responsabilidad administrativa objetiva de los proveedores por la calidad e idoneidad 
de los servicios que ofrecen en el mercado a los consumidores. 
Que, en el precedente de observancia obligatoria aprobado por la Sala de Defensa de 
la Competencia mediante Resolución Nº 085-96-TDC, respecto a lo establecido en el 
artículo 8º de la Ley de Protección al Consumidor, el proveedor ofrece una garantía 
implícita por los productos o servicios que comercializa, los cuales deben resultar 
idóneos para los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren en el 
mercado, según lo que esperaría un consumidor razonable, lo que dependerá de la 
información brindada por el proveedor y conforme a la norma que regula la carga de la 
prueba. 
Por lo expuesto anteriormente, la Comisión consideró analizar por separado los 
hechos denunciadas: 
❖ De las presuntas fallas mecánicas del vehículo de placa UQ-5251
Respecto a las presuntas fallas mecánicas del vehículo de placa UQ-5251 e 
incumplimiento del lugar de desembarco de pasajeros, la Comisión señaló que 
la responsabilidad objetiva del proveedor debía ser analizada conforme a la 
norma que regula la carga de la prueba, es decir, quien alega un hecho debe 
probarlo. 
Para efectos de los hechos imputados a Ormeño, los denunciantes no habían 
cumplido con acreditar mediante alguna prueba el desperfecto mecánico, 
siendo que, la empresa Ormeño señaló en sus descargos que los problemas 
suscitados se habían producido por las condiciones climáticas en la zona, lo 
que constituía un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor y podría eximir de 
responsabilidad al proveedor, según lo dispuesto en el artículo 1135º del 
Código Civil. En ese sentido, se pudo acreditar con el Informe Nº 275 expedido 
por la autoridad Provincial de Vialidad Ministerio de Obras Públicas y con los 
diarios chilenos y argentinos que, el vehículo quedó atrapado en la nieve por 
causas no imputables a Ormeño. 
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❖ Del incumplimiento del lugar de desembarco de los pasajeros
Respecto a que la denunciada no habría cumplido con desembarcar a los 
pasajeros en el terminal internacional, no había prueba alguna sobre tales 
hechos, sólo una declaración de parte ante la Comisaría de La Victoria. 
En consecuencia, la Comisión declaró infundada la denuncia por infracción al artículo 
8º de la Ley de Protección al Consumidor por los puntos admitidos a trámite 
anteriormente expuestos. 
❖ Del incumplimiento en la fecha de desembarco de los pasajeros a la ciudad de
Lima
Al respecto, la Comisión consideró que no era razonable que los pasajeros 
permanecieran durante 5 (cinco) días a la espera de una unidad que los trasladaría a 
su destino en el cuartel argentino. 
La empresa Ormeño manifestó que el vehículo que iba a realizar el servicio de 
traslado al destino final sufrió retraso debido a que los caminos se encontraban 
cerrados, pese a ello, la Comisión consideró que se encontraban en la obligación de 
realizar las gestiones necesarias para que el servicio de traslado se realice lo más 
pronto posible. Cabe señalar que, sobre este punto admitido a trámite, la Comisión 
resaltó que Ormeño no presentó medio probatorio alguno de demuestre que la demora 
de la unidad se debió a causas no imputables a ellos. 
► Del riesgo injustificado del servicio prestado por la denunciada
La Comisión imputó a Ormeño por el riesgo injustificado del servicio de transporte 
brindado, para ello señaló que debe informarse al consumidor de los riesgos del 
producto o servicio, siempre que el riesgo sea previsible, de conformidad con el 
artículo 9º de la Ley de Protección al Consumidor así como del artículo 65º de la 
Constitución Política del Perú y del inciso 1) del artículo 2º de la Constitución Política 
del Perú; en el sentido que los proveedores del servicio de transporte tienen la 
obligación de brindar a los consumidores las medidas de seguridad para disminuir los 
riesgos inherentes del mismo, para efectos del presente caso, peligros en la ruta o 
problemas climatológicos que afecten el normal desarrollo del viaje. 
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► De la medida correctiva solicitada por los denunciantes
La Comisión declaró infundada la solicitud de medidas correctivas presentada por los 
denunciantes, respecto a la devolución del monto de los pasajes de Buenos Aires -
Lima dado que efectivamente sí se realizó el traslado por parte de la denunciada. En 
relación de los gastos de comida y alojamiento, los denunciantes no acreditaron dichos 
desembolsos. 
Parte resolutiva 
Por lo expuesto anteriormente en los considerandos, la Comisión resolvió: 
• Acumular los procedimientos seguidos en los expedientes Expediente N º 1427-
2007/CPC, Expediente Nº 1428-2007/CPC, Expediente Nº 1429-2007/CPC,
Expediente Nº 1430-2007/CPC, Expediente Nº 1431-2007/CPC y Expediente
N° 1432-2007/CPC al Expediente Nº 1426-2007/CPC.
• Declarar infundada la denuncia por infracción del artículo 8º de la Ley de
Protección al Consumidor, toda vez que no quedó acreditado que la unidad de
placa UQ-5251 que trasladaba a los pasajeros presentara problemas
mecánicos o no se encontrara debidamente equipada para efectuar la ruta de
Buenos Aires a Lima.
• Declarar fundada la denuncia por infracción al artículo 8º de la Ley de
Protección al Consumidor por incumplimiento en la fecha y lugar de llegada del
viaje a la ciudad de Lima, toda vez que la denunciada no tomó las previsiones
necesarias a fin que los pasajeros fueran trasladados a su destino a la
brevedad posible.
• Declarar fundada la denuncia por infracción del artículo 9º de la Ley de
Protección al Consumidor, toda vez que no quedó acreditado que la
denunciada realizara las acciones pertinentes a fin de rescatar a los pasajeros
varados en el Paso de Jama, colocándolos en peligro.
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• Declarar infundada la solicitud de medidas correctivas presentada por los
denunciantes.
• Ordenar a la empresa Ormeño el pago de S/. 34.50 por concepto de costas
correspondientes al presente procedimiento a cada uno de los denunciantes.
• Sancionar a la empresa Ormeño con una multa de 15 Unidades Impositivas
Tributarias
2.1.5. DEL RECURSO DE APELACIÓN 
Con fecha 20 de setiembre de 2007, la empresa Ormeño presentó recurso de 
apelación (ANEXO 1-E), en el cual hicieron hincapié en la competencia de la Comisión 
de Protección al Consumidor para conocer y resolver sobre los hechos que se 
denunciaron, en tanto los hechos fueron de conocimiento, en un primer momento, de 
la Comisión Nacional de Regulación del Transporte - Delegación Regional de Jujuy -
Argentina, el bus partió desde Buenos Aires a Lima y los boletos fueron vendidos allá; 
contraviniendo el principio constitucional non bis in ídem, siendo este un principio 
universal y, en el presente caso, se da una triple identidad, identidad de sujetos, 
identidad de hechos e identidad de fundamento. 
De acuerdo con lo manifestado por Ormeño, el presente punto habría sido 
desestimado sin la debida motivación o sin haber tomado en cuenta las normas del 
Derecho Internacional Privado. 
Por otro lado, respecto a la responsabilidad de Ormeño frente al riesgo injustificado 
debido a la espera de los pasajeros en el cuartel argentino del bus que los llevaría a su 
destino, la parte denunciada manifestó que la unidad quedó retenido el día 28 de junio 
de 2007 en el control policial de San Pedro de Atacama como consecuencia de la 
intensa nieve que produjo el cierre de las carreteras, hasta el 29 de junio del mismo 
año; es decir, no se había transgredido norma alguna de la Ley de Protección al 
Consumidor. 
Con fecha 13 de octubre de 2007, se procedió con notificar a las partes de la admisión 
del recurso de apelación presentado por la parte demandada. 
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La denunciante Anne Marie Joubert presentó un escrito el 09 de noviembre de 2007, 
en el cual manifestó que el vehículo de placa UQ-5251 no estaba apto para el servicio 
internacional dada su antigüedad de acuerdo a las normas del Ministerio de 
Transporte y Comunicaciones y no tendría autorización para el servicio internacional, 
el desperfecto mecánico produjo que el bus se quedara varado en la nieve. 
Respecto al lugar de desembarque de pasajeros, la denunciante se ratificó en lo 
manifestado en su escrito de fecha 03 de setiembre de 2007 (presentado el día 04 de 
setiembre de 2007); bajo dichos argumentos, la denunciante solicitó se declare 
fundada la denuncia. 
Como consecuencia de la aceptación del recurso se remitió el Expediente Nº 002415-
2007/SDC a la Sala de Defensa de la Competencia. 
Con fecha 07 de mayo de 2008, mediante el Proveído Nº 4 se notificó a la señora 
Anne Marie Joubert para solicitarle que en un plazo máximo de 3 (tres) días hábiles 
informase si el escrito presentado el día 09 de noviembre de 2007 debía considerarse 
como una adhesión a la apelación presentada por Expreso Internacional Ormeño S.A. 
dado que cuestiona los extremos de la Resolución Final emitida por la Comisión de 
Protección al Consumidor. 
2.2. DE LA RESOLUCIÓN FINAL DE LA SALA DE DEFENSA DE LA 
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y 
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 
La Sala de Defensa de la Competencia emitió la Resolución 1615-2008/TDC­
INDECOPI (ANEXO 1-E), en el cual tuvo en consideración los hechos expuestos en el 
escrito de denuncia, los descargos presentados por la empresa Ormeño y demás 
escritos presentados por ambas partes con las respectivas pruebas; para lo cual, la 
Sala determinó si procede pronunciarse sobre los cuestionamientos formulados por la 
denunciante Anne Marie Joubert mediante escrito presentado el 09 de noviembre de 
2007 y si la Comisión era competente para conocer la denuncia presentada contra la 
empresa Ormeño. 
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• De los cuestionamientos formulados por la denunciante Anne Marie
Joubert, los mismos que reiteran lo manifestado en su denuncia
La Sala señaló que el escrito de fecha 09 de noviembre de 2007 fue presentado 
reiterando lo manifestado en su denuncia, en ese sentido, se le brindó la posibilidad de 
adherirse al recurso de apelación presentado por Ormeño mediante el Proveído Nº 4 
del 07 de mayo de 2008; no obstante, la denunciante no confirmó su intención de 
adherirse al recurso de apelación dentro del plazo concedido. 
Por lo tanto, la Sala determinó que no correspondía pronunciarse sobre lo manifestado 
por la denunciante. 
• De la competencia de la Comisión
Respecto a la competencia de la Comisión, la Sala analizó los fundamentos de la 
Comisión respecto al principio de territorialidad establecido en el artículo 1 º del 
Decreto Legislativo 716 y la teoría de la ubicuidad recogida por el artículo 5º del 
Código Penal, lo que infiere que la Comisión era competente para conocer los hechos 
que se denunciaron. 
Sin embargo, la Sala señaló que se trataba de un servicio que fue ejecutado en los 
territorios de Argentina, Chile y Perú, entonces, era necesario tomar en consideración 
una norma que regulase el servicio de transporte terrestre internacional de pasajeros 
entre dichos países. Para efectos del presente caso, el Decreto Supremo 028-91-TC 
aprobó el "Acuerdo de Alcance Parcial sobre Transporte Internacional Terrestre" 
suscrito entre Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Perú, Uruguay y Paraguay, y el Decreto 
Supremo 039-2005-MINECTUR, que puso en vigencia el "Segundo Protocolo 
Adicional sobre Infracciones y Sanciones al Transporte Internacional Terrestre", 
normas que también forman parte del ordenamiento jurídico peruano. 
De este modo y en aplicación al artículo 34º del Acuerdo sobre Transporte 
Internacional Terrestre, las infracciones tuvieron origen fuera del territorio peruano 
(interrupción del viaje, falta de atención de los pasajeros, la situación de riesgo a la 
estuvieron expuestos, etc.), razón por la cual, INDECOPI no puede pronunciarse sobre 
los hechos denunciados sino que, tales hechos se sujetan a lo dispuesto en la 
legislación administrativa que protege los derechos de los consumidores en la 
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República de Chile o en la República Argentina, en donde se deberían verificar los 
hechos materia de discusión. 
• Parte Resolutiva
Finalmente, la Sala revocó la Resolución 1732-2007/CPC de fecha 12 de setiembre de 
2007, la misma que declaró fundada la denuncia contra la empresa Expreso 
Internacional Ormeño S.A. por infracción de los artículos 8º y 9º del Decreto 
Legislativo 716; reformulándola declaró IMPROCEDENTE la denuncia, dejándose sin 
efecto la sanción interpuesta. 
111. PROBLEMAS JURÍDICOS DEL CASO
1. ¿La Comisión de Protección al Consumidor del INDECOPI tenía
competencia para pronunciarse sobre los hechos materia de la denuncia?
Al respecto, será relevante analizar la competencia de la Comisión de Protección al 
Consumidor del INDECOPI a partir de los lineamientos de dicho organismo y sobre 
todo del conjunto de normas de nuestro ordenamiento jurídico porque, en el presente 
caso en particular, los hechos se suscitaron en tres países distintos (Argentina, Chile y 
Perú) y cabe determinar en qué momento debe aplicarse la normativa nacional. 
2. ¿El vehículo de placa UQ-5251 fue el adecuado para la prestación del
servicio de transporte de pasajeros?
El análisis del deber de idoneidad del servicio prestado por la unidad de placa UQ-
5251 determinará si este se encontraba en condiciones óptimas para llevar a cabo el 
servicio y si contaba con los implementos necesarios para enfrontar el incidente 
ocurrido en Paso de Jama, a fin de determinar la responsabilidad administrativa de la 
empresa Ormeño. 
3. ¿El servicio de transporte conllevó a que los pasajeros se encontraran en
peligro?
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La relevancia de analizar si los pasajeros se encontraron en peligro durante la 
prestación del servicio por parte de la empresa Ormeño determinará la diligencia y 
responsabilidad de la denunciada frente a los hechos ocurridos en Paso de Jama y 
posterior al rescate de los pasajeros 
4. ¿La parte denunciada debía ser responsable por la demora en el traslado
de los pasajeros a su destino?
La demora en el traslado de los pasajeros a su destino final se determinará a partir del 
análisis que se realice de los hechos denunciados y establecerá si efectivamente 
existe responsabilidad por parte de la denunciada. 
IV. ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS
De los hechos expuestos relativos al caso, en la presente sección se procederá con el 
análisis de los problemas encontrados en el expediente, en base a las cuestiones 
propuestas y a las instituciones jurídicas que involucra. 
4.1. ¿La Comisión de Protección al Consumidor del INDECOPI tenía 
competencia para pronunciarse sobre los hechos materia de la 
denuncia? 
La competencia es la delimitación de las facultades de los organismos del Estado, la 
misma que es otorgada por una norma de carácter general o especial, es así que en el 
ámbito jurisdiccional, "la competencia indica los ámbitos dentro de los cuales es válido 
el ejercicio de la función jurisdiccional, la jurisdicción se convierte en un presupuesto 
de la competencia, pues antes de entrar a analizar la competencia se hace preciso 
determinar si existe o no jurisdicción" (Priori 2004: 39). 
La competencia es el poder específico de las distintas entidades del Estado, las 
atribuciones, funciones y potestades que el ordenamiento jurídico peruano le ha 
atribuido al INDECOPI para conocer los casos en los que se vulneren los derechos de 
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los consumidores, al amparo del artículo 65º de la Constitución Política del Perú8, que 
regula el rol tuitivo del Estado. Así, el 09 de noviembre de 1991, se promulgó el 
Decreto Legislativo Nº 716 - Ley de Protección al Consumidor, en el artículo 39º de 
dicho cuerpo normativo9 se señala la competencia de la Comisión de Protección al 
Consumidor para tutelar los derechos de los consumidores. 
La Constitución Política del Perú protege a los agentes económicos en el ejercicio del 
derecho a la libertad de empresa, comercio e industria, de conformidad con el artículo 
59º de dicho cuerpo normativo; sin embargo, es menester tener en cuenta que el 
ejercicio de las libertades no deben ser lesivas para el consumidor o usuario. 
El Estado tiene como horizonte elemental la defensa de los intereses de los 
consumidores y los usuarios, por lo que se pueden analizar una serie de exigencias que 
recaen sobre diversos órganos estatales; como que sobre el legislador le corresponde la 
tarea preservar los derechos e intereses legítimos de los consumidores y usuarios, como 
la de establecer procedimientos apropiados para que, en su seno, los consumidores y 
usuarios puedan, mediante recursos sencillos, rápidos y efectivos, solicitar la protección 
de aquellos derechos e interés y esto también implica Políticas Nacionales en defensa 
del consumidor (Purizaca 2010:91 ). 
La responsabilidad de preservar los derechos e intereses de los consumidores y 
usuarios fue designada por el legislador sustentado en el interés nacional, es así que 
el artículo 1 º de la Ley de Protección al Consumidor10 determinó el ámbito de 
aplicación de la norma a las relaciones de consumo celebradas y ejecutadas en el 
territorio nacional; sin embargo, tanto para la Sala de la Defensa de la Competencia 
como para la Comisión de Protección al Consumidor dicha premisa variaría de 
8 Artículo 65.- Protección al consumidor
El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la 
información sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposición en el mercado. Asimismo 
vela, en particular, por la salud y la seguridad de la población. 
9 Artículo 39 del Decreto Supremo Nº 039-2000-ITINCI -TUO de la Ley de Protección al Consumidor.
La Comisión de Protección al Consumidor es el único órgano administrativo competente para conocer 
de las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en la presente Ley, así como para imponer 
las sanciones administrativas y medidas correctivas establecidas en el presente Título. La competencia 
de la Comisión de Protección al Consumidor sólo podrá ser negada por norma expresa con rango de ley. 
Las sanciones administrativas y medidas correctivas detalladas en el presente Título se aplicarán sin 
perjuicio de las indemnizaciones de carácter civil y la aplicación de las sanciones penales a que hubiera 
lugar. 
10 Artículo l.- Están sujetas a la presente Ley todas las personas, naturales o jurídicas, de derecho
público o privado, que se dediquen en establecimientos al público, o en forma habitual, a la producción 
o comercialización de bienes o la prestación de servicios en el territorio nacional.
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acuerdo a cada caso en concreto, teniendo en cuenta que debe primar la protección a 
los consumidores. 
Por ejemplo, en el proceso seguido por Alice Owen Rangel Vda. De Podesta contra 
Assist Card Perú S.A. por infracciones cometidas en el extranjero respecto de la 
prestación de servicios turísticos de asistencia al viajero en el extranjero (atención 
médica gratuita), "la Sala estableció mediante Resolución Nº 0190-2000/TDC­
INDECOPI que la Ley se aplica además a las operaciones de consumo que tengan 
origen en el territorio nacional, es decir que se celebren en nuestro territorio, sin 
perjuicio, que la ejecución del servicio contratado, este caso los efectos del contrato, 
se produzcan o no en el mismo territorio" (Espinoza 2004:20). 
En los Lineamientos 2006 de la Comisión de Protección al Consumidor se señaló que 
un elemento de extraterritorialidad no le resta competencia a la Comisión, teniendo en 
cuenta que la Ley de Protección al Consumidor se debe aplicar a las relaciones de 
consumo celebradas y ejecutadas en el territorio nacional, entonces, los proveedores 
se encuentran sujetos en el ámbito de aplicación de dicha norma. 
De esta manera, en los Lineamientos 2006 se establecieron tres supuestos de 
aplicación de la norma: 
1. Que el contrato se celebre y ejecute en territorio nacional, en cuyo caso la
Comisión siempre será competente. 
2. Que el contrato se celebre en territorio nacional pero se ejecute en el
extranjero, en cuyo caso la Comisión siempre será competente. 
3. Que el contrato se celebre en territorio extranjero pero se ejecute en territorio
nacional, en cuyo caso la competencia de la Comisión dependerá si se trata de 
una infracción al deber de idoneidad o al deber de información. 
Ahora bien, en el caso materia de análisis, la empresa Ormeño solicitó en su escrito de 
descargos a la Comisión de Protección al Consumidor que declare IMPROCEDENTE 
la denuncia porque dicho organismo no era competente para conocer los hechos 
imputados dado que estos tuvieron lugar en Argentina y algunos pasajeros habían 
presentado una denuncia ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte -
Delegación Regional de Jujuy en la República de Argentina, la misma que había sido 
admitida a trámite el 29 de junio de 2007, según el Formulario de Reclamos sobre 
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Empresas Interurbanas (Anexo 1-G), lo que vulneraría el principio de non bis in ídem, 
teniendo en cuenta que los pasajeros adquirieron los boletos de viaje en dicho país. 
La empresa Expreso Internacional Ormeño S.A., creada en el Perú, se dedicaba a 
brindar el servicio de transporte vía terrestre de pasajeros a nivel nacional e 
internacional. 
En la Resolución Final Nº 1732-2007/CPC de fecha 12 de setiembre de 2007 (Anexo 
1-D), la Comisión señaló que el artículo 1 º de la Ley de Protección al Consumidor, que
acogería el principio de territorialidad por la cual INDECOPI es competente para 
conocer los hechos que acrediten la infracción a la norma dentro del territorio nacional, 
se tuvo en consideración lo expuesto en la Resolución Nº 0076-2007/fDC-INDECOPI 
en relación al principio de ubicuidad señalado en el artículo 5º del Código Penal11 para 
establecer el lugar de comisión de la infracción administrativa 12. 
Cabe señalar que, la teoría de la ubicuidad regulada en el artículo 5 º del Código Penal 
permite determinar el lugar de la comisión del delito, tanto la acción como el resultado 
típico. "El fundamento de esta teoría reside en la unidad que constituyen, típicamente 
considerado, la acción y el resultado, lo que impediría su separación y consideración 
aislada" (citado en Villavicencio 2007:193). 
De lo expuesto en líneas anteriores, en la Resolución Nº 0076-2007/fDC-INDECOPI 
de fecha 25 de enero de 2007, seguidos por el señor Crystian Barrera Velit contra Air 
Madrid Líneas Aéreas S.A., la Sala señaló los supuestos para determinar la 
competencia de la Comisión en los casos de presunta infracción al deber de idoneidad 
de los proveedores, a fin de establecer la responsabilidad de los proveedores por la 
idoneidad y calidad de sus productos o servicios, en la misma línea que se encuentra 
expuesta en los Lineamientos 2006. 
11 Principio de Ubicuidad 
Artículo Sº.- El lugar de comisión de un delito es aquél en el cual el autor o partícipe ha actuado u 
omitido la obligación de actuar o en el que se producen sus efectos. 
12 De acuerdo a la Resolución N° 0076-2007/TDC-INDECOPI, la Comisión transcribió lo señalado por la 
Sala en relación a la aplicación por integración del artículo 5º del Código Penal para determinar la 
competencia de la Autoridad Administrativa en los casos de presunta infracción al deber de idoneidad: 
(i) Cuando la celebración del contrato y la ejecución de la prestación se dieron en el territorio nacional;
(ii) Cuando el contrato se celebró en el territorio de la República del Perú y el servicio se prestó en otro
territorio;
{iii) Cuando un proveedor haya dejado de ejecutar total o parcialmente un servicio o lo haya ejecutado
defectuosamente en el territorio de la República del Perú, sin importar que la contratación del servicio
haya sido celebrada en otro territorio.
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Los supuestos expuestos por la Sala fueron los siguientes: 
(i) Cuando la celebración del contrato y la ejecución de la prestación se dieron en
el territorio nacional. 
(ii) Cuando el contrato se celebró en el territorio de la República del Perú y el
servicio se prestó en otro territorio. 
(iii) Cuando un proveedor haya dejado de ejecutar total o parcialmente un
servicio o lo haya ejecutado defectuosamente en el territorio de la República del 
Perú, sin importar que la contratación del servicio haya sido celebrada en otro 
territorio. 
En el artículo 39º del TUO de la Ley de Protección al Consumidor se estableció cuáles 
eran los casos que la Comisión de Protección al Consumidor podía conocer y 
pronunciarse, teniendo en cuenta también los criterios adoptados por el Tribunal de 
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, salvo que por norma 
expresa con rango de ley se otorgue competencia a un ente distinto. 
Schmerler señala lo manifestado por el Tribunal mediante la Resolución Nº 0221-
1998/TDC-INDECOPI de fecha 19 de agosto de 1998 en el procedimiento seguido de 
oficio a CIVA respecto a las empresas de servicio público de transporte, que las 
normas de conducta son impuestas en la relación empresa-Estado, por lo tanto, el 
Ministerio de Transportes es competente para conocer las infracciones al servicio de 
transporte público sin que necesariamente implique tutela a los derechos del 
consumidor. Por ende, la Comisión resulta competente para conocer las infracciones 
al Decreto Legislativo Nº 716 (2004:79). 
Es menester señalar que el INDECOPI y los organismos del Estado se encuentran en 
constante relación con la finalidad de fomentar la libre y leal competencia de los 
proveedores respecto a la oferta y la demanda en el mercado. Por consiguiente, 
correspondería determinar cuáles serían los hechos que la Comisión debe conocer en 
relación al caso materia de análisis. 
En primer lugar, los boletos de viaje fueron adquiridos en Argentina, quiere decir que la 
celebración del contrato se realizó en el extranjero, por lo tanto, en un supuesto de 
mala información a los consumidores al momento de adquirir los boletos de viaje, los 
órganos competentes de dicho país extranjero debían conocer y pronunciarse al 
respecto e imponer las medidas correctivas que consideren necesarias a la empresa. 
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Por otro lado, de conformidad con el principio de territorialidad de la Ley de Protección 
al Consumidor y dentro de los tres supuestos que la Sala determinó en la Resolución 
0076-2007/TDC-INDECOPI, la competencia de la Comisión para conocer los hechos 
que se desarrollarán en relación a la idoneidad del servicio prestado por la empresa 
Ormeño, estaría en el tercer supuesto: cuando un proveedor haya dejado de ejecutar 
total o parcialmente un servicio o lo haya ejecutado defectuosamente en el territorio de 
la República del Perú, sin importar que la contratación del servicio haya sido celebrada 
en otro territorio, porque en los otros dos supuestos suponen que la celebración del 
contrato se haya llevado a cabo en el territorio peruano. 
De esta manera, podemos inferir que la Comisión era competente para pronunciarse 
sobre los hechos que tuvieron lugar dentro del territorio nacional, es el caso de la 
supuesta infracción por el lugar de desembarque. 
Como se ha señalado, en lo que respecta al servicio de transporte de los pasajeros 
por parte de la empresa Ormeño, el viaje fue interrumpido dentro del territorio chileno, 
en el Paso de Jama -zona fronteriza entre los países de Argentina y Chile- y donde 
permanecieron a la espera de ser rescatados. El rescate de los mismos se llevó a 
cabo por la Gendarmería argentina, así como el alojamiento y alimentación hasta la 
llegada de la unidad que los trasladaría a su destino final. 
Los sucesos descritos con anterioridad tuvieron lugar fuera del territorio nacional, 
razón por la cual, la Comisión no debió pronunciarse sobre dichos hechos de acuerdo 
al criterio sostenido por la Sala de Defensa de la Competencia en la Resolución 0076-
2007/TDC-INDECOPI. Sin embargo, se debe reiterar que la Comisión tenía 
competencia para pronunciarse por el supuesto incumplimiento en el lugar de 
desembarco, denunciado por los pasajeros, dado que dicho hecho ocurrió en el 
territorio peruano, tal como se señaló anteriormente. 
Al respecto, los denunciantes manifestaron que el bus de placa VG-1677, que los 
trasladó desde la provincia de Jujuy a la ciudad de Lima, los llevó al terminal local y no 
al terminal de llegada internacional como indicaba el pasaje, por ese motivo, solicitaron 
apoyo de la Policía Nacional para que los trasladaran al embarque de llegadas 
internacionales, por lo que presentaron como prueba de ello, la declaración ante el 
Comandante PNP de la Comisaría de La Victoria, Saul Fidel Ronceros Anicama 
(Anexo 1-H), en el cual se dejó constancia de los hechos ocurridos a la llegada al 
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terminal de Javier Prado. Por su parte, la empresa Ormeño aludió que los pasajeros 
fueron llevados al terminal terrestre de Javier Prado como punto de partida y llegada 
internacional. 
La Comisión declaró infundada la denuncia en este extremo dado que no se habría 
acreditado el supuesto incumplimiento en el lugar de desembarque por parte de la 
denunciada y la declaración ante la comisaría que se presentó constituye una 
manifestación de los hechos ante la autoridad competente, en este caso, la Comisaría 
del distrito de La Victoria, donde se encontraba ubicado el terminal internacional de 
Ormeño; además, los hechos expuestos en la declaración de parte no fue sustentado 
con ningún otro medio de prueba; motivo por el cual, la Comisión declaró infundada la 
denuncia en este extremo. 
En segundo lugar y en relación al contrato, la denunciante Anne Marie Joubert 
manifestó en su escrito de fecha 04 de setiembre de 2007 que la competencia para 
que la Comisión conozca los hechos materia de la denuncia se fundamenta en el 
punto 21 del boleto de viaje (Anexo 1-1), el cual establecía la jurisdicción a los jueces y 
tribunales peruanos y, porque los hechos descritos sucedieron en Argentina y Perú, 
los mismos que forman parte de un mismo servicio propiciado por una empresa 
constituida en el Perú. 
Condiciones del Transporte (. . .) 21. Al adquirir este boleto, el Pasajero declara estar 
conforme con las Condiciones del Transporte antes indicadas. El Contrato de Transporte 
está regido por estas condiciones, por la Decisión 398 del Acuerdo de Cartagena o el 
Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre según la ruta y por las normas legales 
peruanas vigentes sobre la materia. Las partes del Contrato se someten expresamente a 
la jurisdicción de los jueces y tribunales peruanos. 
Si bien el boleto de viaje señalaba la jurisdicción a los tribunales peruanos a fin de 
resolver algún tipo de controversia que pudiera suscitarse, hay que tener en cuenta 
que dicha competencia no es exclusiva siempre y cuando se encuentre regulado en 
una norma con rango legal, por lo tanto, es importante considerar el contenido íntegro 
del punto 21 del boleto de viaje, en la que se hace referencia a dos disposiciones 
internacionales de las cuales Perú es parte: la Decisión 398 del Acuerdo de Cartagena 
y al Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre, según la materia. 
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La Decisión 398 del Acuerdo de Cartagena regula el transporte internacional de 
pasajeros por carretera de los países que forman parte de la Comunidad Andina. En la 
página web IUS 360, el autor señala que "el transporte internacional por carretera en la 
Comunidad Andina está regulado por las Decisiones 398 (pasajeros) y 399 
(mercancías), las cuales tienen por finalidad asegurar la eficiencia del servicio, 
precisando las condiciones del contrato y la responsabilidad que deben tener el 
transportista y los usuarios" (Oyarse 2015). Cabe indicar que la República de 
Argentina no forma parte de la Comunidad Andina razón por la cual no es aplicable el 
presente acuerdo al caso en concreto. 
Por otro lado, el Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre (ATIT) fue suscrito 
en 1990, en el marco del Tratado de Montevideo de 1980. En la página web de la 
Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) señalan del Acuerdo que "sirve de 
marco jurídico para la prestación de servicios de transporte terrestre en 7 países 
miembros de la Asociación". La República de Argentina, la República de Chile y la 
República del Perú forman parte de los países miembros de dicha Asociación, por lo 
tanto, se rigen por el ATIT. 
En el presente caso y tal como lo señala la Resolución 1615-2008/TDC-INDECOPI del 
11 de agosto de 2008, el Decreto Supremo 028-91-TC aprobó el "Acuerdo de Alcance 
Parcial sobre Transporte Internacional Terrestre" el 26 de setiembre de 1991, suscrito 
entre Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perú y Uruguay, y por el Decreto 
Supremo 039-2005-MINCETUR que pone en vigencia el "Segundo Protocolo Adicional 
sobre Infracciones y Sanciones al Acuerdo de Alcance Parcial sobre Transporte 
Internacional Terrestre", como norma jurídica única a aplicar en el transporte 
internacional terrestre entre los países signatarios. 
En ese sentido, el artículo 34º del Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre 
dispone que: 
"Las quejas o denuncias y la aplicación de sanciones a que dieran lugar los actos y 
omisiones contrarios a las leyes y sus reglamentaciones, serán resueltas o aplicadas por 
el país signatario en cuyo territorio se hubiesen producido los hechos acorde a su
régimen legal, independientemente de la jurisdicción a la que pertenezca la empresa 
afectada o por cuyo intermedio se hubieren presentado las quejas o denuncias." 
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La interrupción del viaje tuvo lugar en el Paso de Jama, en la zona de Chile, donde los 
pasajeros permanecieron a la espera de ser rescatados sin ninguna aparente ayuda 
por parte de la empresa y, posteriormente, permanecieron en la Gendarmería 
argentina a la espera del bus que los traslade a su destino. Ambos sucesos 
denunciados tuvieron lugar fuera del territorio nacional. 
Asimismo, en el Capítulo 11 del Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y 
Sanciones al Acuerdo de Alcance Parcial sobre Transporte Internacional Terrestre se 
señalan las infracciones y su clasificación para determinar la responsabilidad de la 
empresa prestación de servicios, tanto de pasajeros como de cargas. 
CAPÍTULO// 
DE LAS INFRACCIONES Y SU CLASIFICACIÓN 
Artículo 2.- Son infracciones gravísimas las siguientes: 
a) De pasajeros
1. Ejecutar transporte internacional terrestre sin estar autorizado.
2. Hacer transporte local en el país de destino o de tránsito.
3. Presentar documentos de transporte con datos falsos o adulterados.
4. No poseer seguros vigentes.
5. No prestar asistencia a los pasajeros y a la tripulación, en caso de accidente o
interrupción de viaie. (. . .) 
El Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre y el Segundo Protocolo Adicional 
sobre Infracciones y Sanciones de dicho Acuerdo son disposiciones internacionales, 
en conjunto son un tratado que forma parte de nuestro ordenamiento jurídico, según lo 
dispuesto en el artículo 55º de la Constitución Política del Perú. Un tratado es un 
acuerdo de voluntades de los Estados, "en el derecho internacional general un tratado 
no requiere una forma específica y no será relevante el nombre que se le dé (acuerdo, 
convenio, pacto, armisticio, etcétera); lo esencial es que se cumpla con la 
manifestación de voluntad de los Estados" (Salmón 2017:98). 
De igual manera, en la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados se 
regula la obligatoriedad de lo pactado entre Estados (Pacta Sunt Servanda) y su 
cumplimiento de acuerdo al principio de buena fe. "Un tratado en vigor, por tanto, 
obliga a las partes, y su incumplimiento genera una situación de responsabilidad ínter 
-nacional" (Salmón 2002:62).
Por lo expuesto y, en mérito al Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre, las 
autoridades extranjeras, tanto las argentinas como las chilenas eran las competentes 
para conocer y pronunciarse sobre los hechos materia de la denuncia ante la Comisión 
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de Protección al Consumidor, debido a que los hechos infractores y denunciados 
tuvieron lugar en dicho territorios. La Comisión debió declarar improcedente la 
denuncia porque existía una norma internacional que ya delimitaba la competencia de 
la autoridad administrativa correspondiente para conocer los hechos ocurridos fuera 
del territorio peruano, la idoneidad en el servicio. 
El criterio adoptado por la Sala de Defensa de la Competencia al momento de 
resolver en apelación la denuncia señaló que la Comisión de Protección al 
Consumidor podía pronunciarse sobre el hecho acontecido en el territorio nacional, el 
incumplimiento en el lugar de desembarco, el mismo que líneas arriba se desarrolló. 
A mayor abundamiento, la Comisión de Protección al Consumidor no tenía 
competencia para pronunciarse por los hechos que ocurrieron fuera del territorio 
peruano (Argentina y Chile), debido a que existía un Acuerdo con los países por donde 
se desarrollaba el viaje que regula la competencia del país donde sucedieron los 
hechos para pronunciarse al respecto; que si bien la Comisión debe cumplir con 
verificar y sancionar las infracciones a la Ley de Protección al Consumidor, también 
deben hacer cumplir las normas internacionales incorporadas a nuestro ordenamiento 
jurídico y que regulen el servicio de transporte terrestre internacional de pasajeros 
entre aquellos países. 
4.2. ¿El vehículo de placa UQ-5251 fue el adecuado para la prestación del 
servicio de transporte de pasajeros? 
A fin de determinar si el vehículo de placa UQ-5251 fue el adecuado para brindar el 
servicio de transporte de pasajeros se tendrá que establecer la causa por la cual el 
vehículo quedó varado en el Paso de Jama, establecer si la unidad se encontraba en 
la condiciones adecuadas para realizar dicho servicio y si contaba con los 
implementos necesarios para poder afrontar todo tipo de situación que pudiera 
producirse durante el trayecto en la carretera hacia la ciudad de Lima. 
La Comisión de Protección al Consumidor imputó a la empresa Ormeño por infracción 
al artículo 8º de la Ley de Protección al Consumidor por el supuesto desperfecto 
mecánico del vehículo de Placa UQ-5251 que brindó el servicio de transporte desde 
Argentina. 
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El artículo 8º de la LPC regulaba el deber de idoneidad de los proveedores por los 
productos y servicios que ofrecen en el mercado; la idoneidad está relacionada con la 
expectativa que tiene el consumidor respecto al producto o servicio que va a recibir, 
esta debe ser "evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a 
su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado" 
(Maraví 2013: 37). 
Expreso Internacional Ormeño era una empresa dedicada al servicio de transporte de 
pasajeros vía terrestre a nivel internacional, lo que implicaría que tuvieran 
conocimiento previo de las rutas, de la atención se debe brindar a los pasajeros, el 
límite de velocidad, etcétera. Por ende, para determinar la idoneidad del servicio 
prestado por parte de la denunciada, es menester comparar el servicio que el 
consumidor hubiera esperado recibir en circunstancias normales, con el que 
efectivamente recibió y las circunstancias que desencadenaron el defecto en el 
servicio. 
El análisis de idoneidad pasa por la reconstrucción de este bien o servicio que hubiera 
esperado el consumidor, ( ... ) para luego compararlo con el bien o servicio que 
efectivamente recibió. Si se aprecia una diferencia significativa entre ese modelo y lo que 
se recibió, en perjuicio del propio consumidor, entonces se considera que el bien no es 
idóneo (Bullard 2010:16). 
La expectativa de los pasajeros era, que al haber celebrado el contrato mediante 
compra del boleto de viaje, las unidades con las que contase y fueran a poner a su 
disposición para el servicio sean las adecuadas para el normal transporte hacia su 
destino para su comodidad y seguridad, que contase con el equipamiento necesario 
en caso de algún incidente que se pudiera producir por diversos factores. 
1. Sobre el bus varado
Los denunciantes manifestaron que el vehículo de placa UQ-5251 tuvo problemas 
mecánicos, razón por la cual quedó varado en la nieve, para poder sustentar lo 
señalado presentaron como medio de prueba el Informe del Gobierno de Jujuy, en el 
cual el Jefe de Operaciones, el señor Hernán Condori dejó constancia que, el día 25 
de junio de 2007 tomaron conocimiento de la desaparición de un bus de la empresa 
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Expreso Internacional Ormeño porque no habría llegado a la República de Chile, 
coordinándose el rescate de los pasajeros, choferes y otros desaparecidos. (Anexo 1-
J). 
La empresa Ormeño señaló que la unidad no tuvo ningún desperfecto mecánico, sino 
que se debió a un caso fortuito debido a causas climatológicas, la intensa nieve que 
azotaba en la zona de Paso de Jama en la República de Chile produjo que el bus se 
quedara varado. Los medios probatorios que presentó la empresa para sustentar y 
romper el nexo causal fueron: 
• Tres recortes de periódicos, tres del periódico El Clarín del 26 de junio de 2007
y del 27 de junio de 2007 (Anexo 1-K) y otro de un periódico de Tacna de
fecha 02 de julio de 2007 (Anexo 1-L), en los que se señalaron que el bus
quedó detenido cerca del Paso de Jama, en territorio chileno al ser sorprendido
por una fuerte nevada, siendo rescatados por la Gendarmería Nacional de
Argentina luego que el gobierno de Chile se comunicara solicitando apoyo para
el rescate de los pasajeros.
• Informe Nº 275 emitido por la autoridad Provincial de Vialidad Ministerio de
Obras Públicas, en el cual se informó la situación de la Red Vial 11 Región
Antofagasta al 28 de junio de 2007, dado que el Camino Internacional 27 CH
San Pedro de Atacama - Paso de Jama, ruta que seguía el bus que trasladaba
a los pasajeros hacia Lima, según el escrito de descargos; dicha ruta se 
encontraba Intransitable por la caída de nieve (Anexo 1-M).
• Informe del señor Juan Reyes Muñante, piloto del bus de placa UQ-5251, en el
cual relataba los hechos ocurridos durante el viaje y señaló que al momento de
llegar al control de documentación, la policía argentina dio su visto bueno y
autorización para que continuaran el viaje y los efectivos de Aduanas
informaron de la probable existencia de un temporal, para lo que recomendaron
tomar las previsiones del caso (tener cadenas para las llantas), caso contrario,
tendrían que regresar a la ciudad de Susques, en la provincia de Jujuy,
Argentina.
Entonces, el piloto continuó con el viaje porque el bus se encontraba
implementado con cadenas para las llantas, botiquín de primeros auxilios,
extinguidores y otros accesorios de seguridad. Pero, al llegar a La Pacana, la
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nieve impidió que pudieran avanzar y el camino del trayecto impidió que 
pudieran regresar (Anexo 1-N). 
De este modo, para determinar si el servicio brindado por la empresa Ormeño fue el 
idóneo habría que determinar lo que hubiera esperado un consumidor en las mismas 
circunstancias y así determinar si el proveedor cumplió con sus obligaciones al 
momento de la prestación del servicio y, de ser el caso, determinar las causas por la 
cual el servicio no se brindó según la expectativa del consumidor. 
La expectativa del consumidor tiene relación con la garantía que todo proveedor debe 
ofrecer, lo que determinará la responsabilidad administrativa del proveedor frente al 
consumidor respecto al producto o servicio que recibió. Esta garantía puede ser de 
tres tipos: garantía legal, garantía expresa y garantía implícita. La garantía legal es la 
brindada por ley, la garantía expresa es la que brinda el proveedor dentro de las 
condiciones del contrato y la garantía implícita es aquella que no se encuentra en el 
contrato; pero obedece a la naturaleza del producto o del servicio, "cuando, no 
existiendo regulación que deba ser observada respecto del asunto específico 
analizado y ante el silencio del proveedor en los contratos u otros medios en los que 
se pueda plasmar una garantía explícita, debe atenderse a los fines y usos previsible 
para un consumidor" (Rodríguez 2014: 308). 
Ahora bien, que se presenten imprevistos durante la prestación del servicio no implica, 
necesariamente, que se trate de una falta de idoneidad en el servicio, los factores que 
pueden conllevar a que no se realice de manera satisfactoria la prestación puede ser 
por causas imputables o causas no imputables al proveedor; no obstante, lo relevante 
será la actuación del proveedor frente a los hechos, de manera que no genere mayor 
malestar al consumidor. 
Así pues, nos encontraremos frente a una causa imputable al proveedor cuando este 
no ha tomado la debida diligencia (condiciones mínimas) para prevenir un evento que 
conllevó a que la prestación del servicio no se ejecute o que se ejecutara de manera 
defectuosa o parcial. Es preciso señalar que el artículo 8º del TUO de la Ley de 
Protección al Consumidor no sólo regula la idoneidad de los productos y servicios, sino 
también la exoneración de la responsabilidad de los proveedores si logran acreditar 
una causa objetiva justificada que determine que no había manera de prevenir el 
suceso, dicho supuesto fue incorporado expresamente por el Decreto Legislativo N° 
1045. 
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La norma actual protege los intereses de los consumidores regulados en el artículo 
104º del Código de Protección y Defensa del Consumidor, en relación a la 
responsabilidad administrativa de los proveedores, "si se acredita la existencia de una 
causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por 
caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia 
del propio consumidor afectado" (Rodríguez 2014:307). 
Las causas no imputables al proveedor ocurren por casos fortuitos o de fuerza mayor, 
ambos conceptos se encuentran regulados en el artículo 1315º del Código Civil como 
causas no imputables al deudor debido a la imprevisibilidad del evento o que este 
necesariamente iba a suceder (irresistible), lo que podría conllevar a que la prestación 
del servicio se realice de manera parcial o defectuosa; así como el defecto que se 
haya producido por el hecho de un tercero, descuido o negligencia del propio 
consumidor. 
Los casos fortuitos o de fuerza mayor tienen iguales características, Teóricamente, sin 
embargo, cabe hacer una distinción. Así, se considera que el caso fortuito alude solo a 
los accidentes naturales -lo que en el Derecho anglosajón se denomina "Act of God" 
(hecho de Dios)-; en cambio, la fuerza mayor involucra tanto los actos de terceros como 
los atribuibles a la autoridad - denominados en el Derecho anglosajón "Act of Prince" 
(hecho del príncipe)- (Osterling 2012:2). 
En el presente caso, para determinar si la unidad de placa UQ-5251, puesta a 
disposición por la empresa Ormeño para realizar el transporte de pasajeros era el 
adecuado, será importante tener en cuenta los medios de pruebas que fueron 
presentados y que la Comisión de Protección al Consumidor valoró para resolver. 
En relación a las fallas de la unidad, la Comisión declaró infundada la imputación por 
las supuestas fallas de la unidad, que habían conllevado a que la unidad quedase 
varada en el Paso de Jama, puesto que los denunciantes no acreditaron que la unidad 
tuvo problemas mecánicos al momento del incidente, de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 196º del Código Procesal Civil, respecto a la probanza de los hechos 
alegados. 
35 
En ese sentido, la carga de la prueba señala que "una vez que el consumidor haya 
acreditado el defecto en el producto o en la prestación del servicio, el proveedor tiene 
la carga de la prueba de que dicho defecto no le es imputable" (Espinoza 2005: 99). 
Dadas las circunstancias en las que se produjeron los hechos, resulta posible tener en 
cuenta que los pasajeros no pudieran recabar prueba alguna para sustentar los 
manifestado. 
Pese a ello, pueden existir casos en los que el proveedor se encuentre en mejor 
posición de acreditar que lo manifestado en la denuncia no le es imputable, para lo 
cual deberá presentar alguna prueba fehaciente, siendo así, "en el INDECOPI recae la 
obligación de requerir a la parte que se encuentre en mejor posición, tanto la 
presentación de pruebas que tenga en su esfera de control, como permitir la 
realización de pruebas de oficio tales como inspecciones o pericias" (Chang 
2012:210). 
En este caso, la empresa Ormeño se encontraba en mejor posición de poder acreditar 
que la unidad de placa UQ-5251 en la que se trasladaba a los pasajeros desde 
Argentina hasta Lima, no tuvo ningún tipo de desperfecto que conllevara a que se 
quede varado en el Paso de Jama. De acuerdo a lo expuesto en el párrafo anterior, 
dicha prueba pudo haber sido solicitada por la misma Comisión. 
Ahora bien, la Comisión valoró las pruebas presentadas por la parte denunciada al 
respecto, que fueron las siguientes: 
❖ Informe Nº 275 (Anexo 1-M) en el cual se reportaba como intransitable la ruta
la autoridad Provincial de Vialidad Ministerio de Obras Públicas, por cual debía
pasar el bus y los recortes de periódicos (Anexo 1-K y 1-L), en los cuales se
resalta la imprevisible nieve que azotó la zona de Jama, razón por la cual,
demostró que el bus quedó varado por causas no imputables al proveedor
(caso fortuito), pruebas presentadas por la parte denunciada.
❖ Correo electrónico remitido por el Director del Sistema Nacional de Arbitraje de
Consumo, Ministerio de Economía y Producción de la República Argentina, el
señor José Luis Laquidara, incorporado al expediente como prueba, de
acuerdo al Informe Nº 0227-2007/CPC-INDECOPl13.
13 Informe N° 0227-2007/CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente N° 1426-2007/CPC 
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En el correo electrónico, el señor Director José Luis Laquidara señaló que el 
Paso de Jama no estaba cerrado en la fecha en que ocurrieron los hechos, que 
se puso en conocimiento de los conductores que no existía población cercana 
al Paso de Jama en Chile y que las autoridades chilenas no habían informado 
de ninguna anomalía sobre las condiciones climáticas, por lo que, los 
conductores continuaron el viaje. Que, la empresa Ormeño había dado aviso 
que se encontraban varados siendo que las autoridades chilenas informaron 
que no se harían cargo del rescate, por lo que la Gendarmería argentina y 
Defensa Civil se encargaron del rescate de los pasajeros y los choferes 
(Anexo 1-Ñ). 
Cabe señalar que, en los fundamentos de la Comisión no se tomó en consideración el 
Informe del señor Juan Reyes Muñante, piloto del bus de placa UQ-5251 (Anexo 1-N), 
el mismo que señaló que no se había informado de ningún suceso (cierre de 
carreteras o causas climatológicas) por el cual no debían continuar con el viaje, esta 
es considerada una prueba testimonial. 
Sobre el particular, el artículo 31 º del Decreto Legislativo Nº 807 regula los medios 
probatorios que las partes pueden ofrecer durante el procedimiento administrativo, 
dentro de los cuales no se encuentra expresado el testimonio porque resulta complejo 
acreditar los hechos que se exponen. 
Por otro lado, es indiscutible que existen medios probatorios que en la práctica tienen un 
valor relativo por estar sumamente devaluados. Tal es el caso de la declaración 
testimonial, la cual generalmente es considerada pero solamente en la medida que 
complemente a información que ya existe en documentos o que pueda ser corroborada 
con pericias u otras diligencias. Sin embargo, esto no implica que no deba ser 
considerada sino, por el contrario, que deba ser evaluada de manera integral con otros 
medios probatorios ofrecidos por el administrado o por la administración quedando a 
criterio de la autoridad el valor que le da en el procedimiento. (Ponce 2017:355) 
Informe N ° 0228-2007/CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente N° 1427-2007/CPC 
Informe N ° 0229-2007 /CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente N° 1428-2007 /CPC 
Informe N ° 0230-2007 /CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente N° 1429-2007 /CPC 
Informe N ° 0231-2007/CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente N° 1430-2007/CPC 
Informe N ° 0232-2007/CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente Nº 1431-2007/CPC 
Informe Nº 0233-2007 /CPC-INDECOPI correspondiente al Expediente N° 1432-2007 /CPC 
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Por ello, se podría entender que la Comisión no consideró, en sus fundamentos, el 
Informe del señor Juan Reyes Muñante (Anexo 1-N) con la finalidad de acreditar el 
motivo por el cual el bus quedó varado en el Paso de Jama o si este se encontraba en 
óptimas condiciones. 
Respecto a los recortes de periódico como medios probatorios, la Comisión señaló 
que estos daban información de las condiciones climatológicas de la zona donde 
quedó varado el bus, lo que derivó en el cierre sorpresivo de una serie de rutas de 
acceso y generó que varias unidades no pudieran continuar con su viaje. 
Si bien la prensa no es una fuente especializada en meteorología y climatología, y en 
los recortes no se citó fuente alguna especializada en la materia, la actuación de 
dichos medios probatorios debe ser en conjunto con aquellos que permitan dar certeza 
de lo sucedido en Paso de Jama; tal como el Informe Nº 275 (Anexo 1-M) y el correo 
electrónico remitido por el Director del Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo, 
Ministerio de Economía y Producción de la República Argentina, el señor José Luis 
Laquidara (Anexo 1-Ñ). 
El Paso de Jama es un paso internacional entre las fronteras de Argentina y Chile, 
desde la provincia de Jujuy a la región de Atacama, de clima desértico y árido; en las 
noches pueden llegar a temperaturas bajas. A los vehículos que transitan por el Paso 
de Jama se les comunica la obligatoriedad de tener cadenas para la nieve durante 
todo el año14. 
La empresa Ormeño se encontraba en el mercado prestando el servicio de transporte 
vía terrestre desde hace varios años, es decir, tenía experiencia en las distintas rutas a 
nivel nacional e internacional, por lo tanto, debía tener conocimiento de los posibles 
eventos que pudieran producirse en los distintos viajes y preverlos, ello tampoco 
implica que el proveedor tenga responsabilidad por cada suceso, siempre y cuando 
pueda sustentar que la causa es ajena a su voluntad. 
En síntesis, el proveedor se encuentra en mejor posición de poder demostrar que el 
servicio se llevó a cabo de manera normal y con las medidas de seguridad 
correspondientes. 
14 Información verificada a través de una página web que brinda información de dicha ruta. Consulta: 19
de febrero de 2020. URL: https://pasosfronterizos.com/paso-jama.php 
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A partir de los medios probatorios, inferimos que el incidente que produjo que el bus 
quedara varado en Paso de Jama se debió a un caso fortuito, entonces, resulta 
relevante determinar si el bus se encontraba en condiciones para afrontar el ambiente 
de la ruta (geografía y clima de la zona) y, si contaba con el equipamiento de soporte 
para ello. 
2. Sobre las condiciones del bus
De acuerdo a lo manifestado en la denuncia, también es relevante determinar si el bus 
era apto para realizar el servicio de transporte internacional y es que, por escrito de 
fecha 04 de setiembre de 2007, la denunciante Anne Marie Joubert solicitó a la 
Comisión que declare fundada la denuncia porque la unidad tuvo fallas mecánicas, lo 
que provocó que se quedara varada, no tenía sistema de comunicación y el sistema 
de calefacción no funcionaba; a dicho escrito no presentó ninguna prueba adicional. El 
desperfecto mecánico alegado por la denunciante hacía referencia a las condiciones 
del bus: antigüedad y autorización del mismo para prestar el servicio de transporte. 
Cabe señalar que al momento de resolver, la Comisión sólo se pronunció respecto al 
desperfecto mecánico y al equipamiento de la unidad. 
En noviembre de 2007, la señora Anne Marie Joubert presentó un escrito en el que 
señaló que el vehículo que trasladaba a los pasajeros de Argentina a Lima, de placa 
UQ-5251, no se encontraba apto para el transporte internacional de pasajeros vía 
terrestre debido a la antigüedad (más de 15 años), lo que conllevaba a que fuera una 
unidad de alto riesgo, fundamentado en el Decreto Supremo Nº 037-2007-MTC, norma 
que modifica el Reglamento Nacional de Administración de Transportes y no tendría 
autorización para el servicio internacional según la Resolución Directora! Nº 050-2006-
MTC/15. Asimismo, indicó que el vehículo se plantó por un grave desperfecto 
mecánico, lo que hizo que no funcionara la calefacción y que los pasajeros sufrieran 
problemas de salud. 
En vista de lo manifestado por la denunciante, es importante considerar lo expuesto 
por Schmerler en base al procedimiento de oficio seguido por la Comisión de 
Protección al Consumidor contra la empresa Civa, respecto a la expectativa del 
consumidor frente al servicio de transporte, 
39 
"espera ser trasladado hasta su lugar de destino sin que se vea afectada su integridad 
física ni psicológica, motivo por el que el transportista no solamente debe cumplir con 
llevar a la persona hasta el lugar convenido con ésta, sino que, además, debe hacerlo en 
condiciones adecuadas de modo que no se produzcan en los pasajeros sobresaltos 
emocionales, incomodidades u otro tipo de afectación ocasionadas por situaciones 
atípicas a las esperables" (2004:84). 
De ahí que, el consumidor espera que el bus que se pone a disposición para el 
traslado de los pasajeros debe estar en condiciones adecuadas para cumplir con la 
prestación, que le brinde comodidad, por lo que este debe ser adecuado para el tipo la 
prestación del servicio correspondiente y para situaciones que puedan suscitarse en la 
ruta, sea por la geografía como por el clima. Así no se produzca ningún tipo de 
percance, la unidad debe estar en óptimas condiciones para no generar malestar 
alguno e inseguridad al pasajero durante el desarrollo del viaje y prioritariamente, la 
protección jurídica del consumidor que la Ley de Protección al Consumidor le otorga. 
Por su parte, la empresa Ormeño presentó un escrito contradiciendo lo manifestado 
por la denunciante Anne M. Joubert, señalando que en aplicación del acuerdo 1.70 -
Habilitación Genérica de vehículos, adoptado en la XVI Reunión de Ministros de Obras 
Públicas y Transporte de los Países Miembros del Cono Sur y el numeral 2) del Acta 
de la Reunión Bilateral Argentina - Perú de fecha 24 de julio de 1991: en Argentina se 
permite el ingreso y salida sin oposición alguna, podían utilizar sus vehículos 
habilitados en cualquiera de los servicios de transporte internacional autorizados, 
independientemente del permiso complementario que pudiera tener en el país 
correspondiente. Sin embargo, en caso de no contar con la autorización 
correspondiente y el certificado de operatividad hubieran sido sancionados por la 
Dirección General de Circulación Terrestre del Ministerio de Transportes y 
Comunicaciones. 
El Decreto Supremo Nº 037-2007-MTC modifica el Reglamento Nacional de 
Administración de Transportes, siendo que se modifica el artículo 44º que regula la 
antigüedad de los vehículos de transporte terrestre, señala que la antigüedad máxima 
es de 15 años salvo que, a la fecha de entrada de vigencia de dicha norma 
modificatoria, los vehículos cuenten con Certificado de Habilitación o Tarjeta Única de 
Circulación siempre que se acredite la operatividad con la revisión técnica, en ese 
caso, puede realizar el servicio hasta cumplir 20 años. Por lo que la unidad de placa 
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UQ-5251 no es de alto riesgo, de acuerdo al Reglamento Nacional de Administración 
de Transportes. 
A fin de probar lo manifestado, la empresa Ormeño presentó como medios 
probatorios: 
► FAX Nº 767-2006-MTC/15 de fecha 04 de octubre de 2006 en donde consta el
Servicio autorizado y la Flota Habilitada para el Servicio Público de Transporte
Internacional de Pasajeros por carretera, en el marco de los Países Miembros
del Cono Sur, verificándose que la unidad de placa UQ-5251 se encuentra
habilitada para la ruta Lima-La Paz y viceversa. No obstante, dichas unidades
también podían ser usados en cualquiera de los servicios de transporte
internacional autorizados (Anexo 1-0).
► Documento con la relación de buses de la empresa Ormeño en los que
constarían las unidades habilitados hasta el 28 de junio de 2012, para el
transporte de pasajeros, emitido por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, y donde se encuentra registrada la unidad de placa UQ-5251
con habilitación hasta el 12 de junio de 201 O (Anexo 1-P).
► Certificado de Operatividad Nº 09458 de la unidad señalada anteriormente, de
fecha 14 de noviembre de 2006, señala que "/as características técnicas no
afectan negativamente la seguridad del mismo, el tránsito terrestre, el medio
ambiente o incumplen con las condiciones técnicas establecidas en la
normativa vigente en la materia", para el transporte de personas (Anexo 1-Q).
Asimismo, hay que tener en consideración que, la Dirección General de Circulación 
Terrestre es el órgano nacional encargado de regular el transporte y tránsito terrestre, 
así como de brindar la autorización correspondiente para la prestación de servicios de 
transporte terrestre por carretera. Entonces, en el supuesto que la empresa Ormeño 
estuviera cometiendo alguna infracción respecto a las condiciones de la unidad que se 
regula en el Reglamento Nacional de Administración de Transportes y sus 
modificaciones, este órgano y el órgano fiscalizador correspondiente son los 
encargados de inspeccionar y sancionar. 
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De igual manera, resulta conveniente tener en consideración lo regulado en el numeral 
3 del artículo 31 º del Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre (ATIT) que señala 
lo siguiente: 
"Los vehículos habilitados por uno de los países signatarios, serán reconocidos como 
aptos para el servicio por los otros países signatarios, siempre que ellos se ajusten a las 
especificaciones que rijan en la jurisdicción de estas últimas en relación con las 
dimensiones, pesos máximos y demás requisitos técnicos." 
En consecuencia, la empresa Ormeño habría acreditado que la unidad de placa UQ-
5251 se encontraba habilitada para realizar el transporte internacional de pasajeros en 
la ruta Lima-Buenos Aires y viceversa, según el Acuerdo de Transporte Internacional 
Terrestre. Asimismo, de acuerdo al Certificado de Operatividad, el bus cumplía con las 
condiciones técnicas para la prestación del servicio, lo que contradice lo manifestado 
en el escrito de la denunciante Anne M. Joubert respecto a la autorización del bus e 
incluso respecto al estado de la unidad para cumplir con el servicio de transporte de 
pasajeros dado que la unidad se encontraría habilitada para circular hasta el 12 de 
junio de 201 O; por ende, el bus resultaba ser idóneo para dicho fin. 
3. Sobre el equipamiento del bus
En la denuncia, los pasajeros manifestaron que el bus no se encontraba equipado, es 
decir, que no se encontraba preparado para el servicio de transporte de pasajeros 
porque carecía de botiquín de primeros auxilios, oxígeno y pastillas para la altura, que 
tuvo como consecuencia que, al momento de ser rescatados por la Gendarmería 
argentina, algunos pasajeros del bus fueran trasladados a un centro médico para su 
atención. 
De acuerdo al Informe del Jefe de Operaciones del Gobierno de Jujuy, el señor 
Hernan Condori (Anexo 1-J), 28 de junio fecha 2007, luego del rescate propiciado por 
la Gendarmería argentina, algunos pasajeros fueron trasladados a Susques a fin de 
que se les brinde asistencia médica porque se encontraban alterados y con presión 
alta. 
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Ahora bien, de acuerdo al Informe del piloto Juan Reyes Muñante (Anexo 1-N), el bus 
que trasladaba a los pasajeros contaba con los implementos necesarios para 
garantizar el bienestar de los pasajeros, como las cadenas para las llantas, 
calefacción, botiquín de primeros auxilios, extintores y alimento. 
Entonces, la Comisión resolvió que no existía medio probatorio alguno que 
determinase si el bus se encontraba equipado con los implementos que fueran 
necesarios para salvaguardar la vida y salud de los pasajeros, ambas partes no 
presentaron medios probatorios suficientes que permitieran verificar si el bus 
efectivamente contaba con el equipamiento debido. 
Por lo expuesto, la empresa Ormeño no habría infringido el artículo 8º de LCP, en 
relación al deber de idoneidad dado que no se habría demostrado que habían 
colocado a disposición un bus (unidad de placa UQ-5251) inadecuado, dado que no 
había presentado fallas mecánicas que produjeran la interrupción del viaje, lo que 
implicaría que se encontraba en aparente condiciones para poder realizar la prestación 
de servicios de transporte internacional de pasajeros vía terrestre. 
4.3. ¿El servicio de transporte conllevó a que los pasajeros se encontraran 
en peligro? 
En el caso materia de análisis es relevante dilucidar si el servicio de transporte y las 
circunstancias que se desencadenaron conllevaron a que los pasajeros se encontraran 
en una situación de riesgo injustificado, siendo así, la empresa Ormeño es 
responsable ante este supuesto dado que debió informar o tomar las medidas 
necesarias para que los pasajeros no se encontraran en ninguna situación de peligro 
que pusiera en riesgo su vida e integridad. 
El artículo 9º de la Ley de Protección al Consumidor "se encuentra referido a un 
momento anterior a la comercialización del producto o servicio, cuando éste se 
encuentra dentro de la esfera de control del proveedor" (Espinoza 2004: 112), es decir, 
el deber de informar al consumidor del riesgo del producto o servicio así como de su 
correcta utilización, dado que es el proveedor quien se encuentra en mejor posición de 
poder advertir los riesgos a los que puede conllevar el producto o servicio. De no 
suceder ello, se tendrá en consideración las medidas que realizó el proveedor al tener 
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conocimiento de los riesgos a la salud y seguridad de los consumidores que sus 
productos y servicios produzcan. 
Asimismo, en el literal a) del artículo 5º del TUO de la Ley de Protección al 
Consumidor15, se establecen los derechos de los consumidores, la protección de los 
consumidores contra productos y servicios que, en condiciones normales puedan 
representar un riesgo o peligro para la salud o la seguridad física; en el caso de los 
servicios, "por economías que afecten la seguridad en medios de transporte masivo. 
Por huelgas en los servicios públicos; falta de instrumentos de seguridad, por 
velocidad no controlada, y en general por falta de idoneidad en los servicios públicos, 
etc." (Durand 2007: 157). 
Los denunciantes manifestaron que la unidad no estaba preparada para sobrellevar un 
incidente como el que se produjo, dado que carecía de botiquín de primeros auxilios, 
oxígeno y pastillas para la altura (por la zona del Paso de Jama). Además, señalaron 
que no recibieron ayuda de los choferes lo que motivó a que un pasajero tuviera que 
salir del bus en búsqueda de ayuda. 
Es menester indicar que, de acuerdo a los hechos expuestos previamente, al momento 
del rescate por parte de la Gendarmería argentina, 14 de los pasajeros fueron 
conducidos a una posta médica a que se les brinde atención y luego, a la provincia de 
Jujuy donde les brindaron alimentación y hospedaje hasta el día de retorno, 30 de 
junio de 2007, de acuerdo a lo manifestado en la denuncia de fecha 12 de julio de 
2007. 
En el Proveído Nº 01, la Comisión imputó a la empresa Ormeño por infracción del 
artículo 9º de la Ley de Protección al Consumidor porque los pasajeros habrían sido 
abandonados en una zona de riesgo. 
De esta manera, en los descargos de la empresa Ormeño se señaló que los pasajeros 
no fueron abandonados por los choferes ni por la empresa sino que fueron albergados 
en el cuartel de Infantería donde permanecieron a la espera de la unidad que los 
15 Decreto Supremo N
º 
039-2000-ITINCI -TUO de la Ley de Protección al Consumidor.
DE LOS DERECHOS CONSUMIDORES 
Artículo 5.- En los términos establecidos por el presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen 
los siguientes derechos: 
a) Derecho a una protección eficaz contra los productos y servicios que, en condiciones normales o
previsibles, representen riesgo o peligro para la salud o la seguridad física ( ... )
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trasladaría a su destino, lo que había implicado un gran esfuerzo para la empresa 
dado que las rutas se encontraban cerradas (intransitables). Y, en relación al pasajero 
que salió de la unidad, lo hizo pese a las advertencias de los choferes. 
Los productos y servicios puestos a disposición de los consumidores, de conformidad 
con el artículo 9º de la Ley, no deben conllevar a un riesgo injustificado, toda vez que 
el proveedor debe encontrarse en capacidad de prevenirlos garantizando la seguridad 
y el derecho a la información del consumidor. Es así que dicho artículo 
"establece que antes que un producto o servicio sea puesto a disposición de los 
consumidores en el mercado, el proveedor deberá verificar que contenga toda la 
información referida a los riesgos que su uso podría generar, así como las 
especificaciones relacionadas con la forma correcta de uso. Es decir, que los productos y 
servicios deberán contar para su comercialización con las advertencias 
correspondientes, siendo que, dichas advertencias deben ser proporcionales a los 
peligros que conlleva el producto o servicio" (Espinoza 2004: 113). 
Entonces, los riesgos o peligros de los productos o servicios puestos en el mercado no 
deben vulnerar el derecho a la salud o seguridad de los consumidores o afectar sus 
bienes, en un uso normal o previsible de los mismos. En ese sentido, es primordial la 
información que se le brinde al consumidor al momento de adquirir los productos o 
contratar el servicio y, no menos importante, la acción del proveedor luego de haber 
tomado conocimiento que sus productos o servicios ponían en riesgo la salud y 
seguridad de los consumidores; "la seguridad en el consumo de bienes o en el uso de 
servicios va referida más bien a su aspecto preventivo respectivo de la protección de 
la salud e integridad física de los consumidores y usuarios (Acedo 2003:367). 
Por ejemplo, en la Resolución N º 095-96-TDC, en el procedimiento sancionador 
seguido a Smithkline Beecham I.A.C. y Laboratorios Industriales Hersil S.A. por un 
componente antipsicótico que había sido introducido erróneamente en la elaboración 
del producto farmacéutico Dyazide, medicamento de efectos diuréticos. La Sala 
determinó que 
"el tenor de los anuncios no dio la debida importancia los hechos ni cumplió con generar 
en el público consumidor la preocupación necesaria (y justificada) que hubiera 
redundado en un mayor efecto en la difusión. No se trata sólo de frenar el consumo y 
retirar el producto (cosa que con /os avisos publicados inicialmente no se consiguió con 
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suficiente eficacia, toda vez que el 20 de mayo la Secretaría Técnica de la Comisión 
encontró el producto Dyazide en el 36% de las farmacias y boticas que visitó a nivel de 
Lima Metropolitana) sino de advertir a quienes ya lo habían consumido que su salud 
estaba en peligro". 
Por lo que se puede apreciar, es crucial la advertencia, comunicación e información 
que se le puede brindar a los consumidores y el impacto que este ha de generar a fin 
de contrarrestar los efectos negativos (o defectos) que puedan tener los productos o 
servicios colocados en el mercado, "la simple información no es suficiente para 
conseguir la protección eficaz del consumidor, lo cual ocurre sobre todo tratándose de 
productos o servicios riesgosos o peligrosos (Echaiz 2012:114). 
La empresa Ormeño se encargaba del servicio de transporte de pasajeros a nivel 
internacional; por lo que, de antemano, debe conocer de los riesgos que podrían 
suscitarse por la ruta (carretera) o de la salud de los pasajeros durante el trayecto del 
viaje, de tal manera que se encuentra en capacidad de adoptar medidas razonables 
para eliminar o reducir el peligro; por ejemplo, la velocidad con la que se debe manejar 
o la capacidad de los choferes para realizar el servicio.
En la Resolución Final N ° 1732-2007, la Comisión analizó la responsabilidad 
administrativa del proveedor por infracción del artículo 9º de la Ley de Protección al 
Consumidor, debido a que no se demostró que el proveedor brindara atención 
oportuna de los pasajeros luego del rescate por parte de la gendarmería argentina, no 
se demostró que se mantuvo en contacto y pendiente de las necesidades de los 
pasajeros, no existía documento alguno que demuestre el pago del monto ascendente 
a US$ 1,035.00 Dólares Americanos por parte de la denunciada por los gastos 
incurridos por alojamiento y alimentación por parte de la Gendarmería de Jujuy y no 
realizó las gestiones pertinentes para brindarle cuidado a los pasajeros luego de 
producidos los hechos. 
En efecto, una empresa de transporte puede ser exonerada de responsabilidad por la 
causa que tuvo lugar a que sucediera la interrupción del viaje, pese a ello, "producidas 
consecuencias dañosas a los pasajeros {lesiones o muertes) por causa del referido 
siniestro, sí recaiga responsabilidad en el precitado transportista por no haber 
auxiliado o asistido debidamente a las mencionadas víctimas" (Schmerler 2004:86). 
Así el servicio se haya visto interrumpido, de igual manera, el proveedor tiene el deber 
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de prestar auxilio y apoyo a los pasajeros, relacionado a la idoneidad en el servicio, 
medida en correspondencia con la garantía implícita que el proveedor ofrece. 
Los fundamentos de la Comisión para imputar a la empresa Ormeño por infracción al 
artículo 9º de la Ley guarda relación con la expectativa que tendría el consumidor 
frente al evento desencadenado, de la acción y atención por parte del proveedor en 
brindarles apoyo, es decir que la empresa estuviera al tanto de sus necesidades a fin 
de superar el infortunio. Sin embargo, siendo que la empresa Ormeño no habría 
brindado la debida asistencia a los pasajeros, lo que se señaló como "especial 
diligencia" para brindar a los consumidores las condiciones mínimas de seguridad; 
razón por la cual, la Comisión sancionó a la empresa Ormeño. 
Es menester señalar que, "el riesgo es previsible cuando forma parte de la naturaleza 
o función del producto o servicio, es decir, es aquel riesgo que deberá ser soportado
por el consumidor, en la medida que sea adecuadamente informado de su existencia" 
(Alcántara 2003). En el caso materia de análisis, la intensa nevada produjo que el 
normal desarrollo del viaje se viera interrumpido; siendo que se debió a un caso 
fortuito, dicho evento fue no previsible, lo que determinó que la empresa no tenía 
responsabilidad por la unidad que quedó varada. 
Ahora bien, es fundamental determinar si nos encontramos en un supuesto de 
infracción al deber idoneidad o infracción por exponer a los pasajeros a una situación 
que atentara con la vida, la salud y seguridad de los mismos, esto respecto a la 
atención y actuación por parte de la empresa Ormeño con los pasajeros, en la medida 
que estos últimos no se sintieran desatendidos y abandonados por la empresa 
Ormeño al ocurrir la interrupción del viaje. 
A propósito de lo mencionado en el párrafo anterior, es importante hacer hincapié a 
que "nuestra normativa regula la idoneidad de manera amplísima por lo que no queda 
más remedio que aplicarla también a los servicios, aquí sí como un deber que de ser 
el caso podría expresarse como un deber de protección, de diligencia, etc." (Merino 
2008:39), en este "deber de protección o diligencia", el proveedor estaría obligado al 
cuidado y atención de los pasajeros según las circunstancias apremiantes, obligación 
respecto a la seguridad, salud y bienestar de los consumidores. 
De ahí, la empresa Ormeño debía monitorear la unidad con la finalidad de conocer el 
estado del viaje, sobre este punto, en el correo electrónico del señor Director José Luis 
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Laquidara (Anexo 1-Ñ) se advierte que la empresa habría dado aviso de un bus 
desaparecido que no llegó a Chile, lo que provocó que se organizara el rescate por 
parte de la Gendarmería argentina dado que las autoridades de Chile habían advertido 
que no podían acudir al rescate, así mismo consta en el Informe del Gobierno de 
Jujuy, en el cual el Jefe de Operaciones, el señor Hernán Condori, de fecha 28 de 
junio de 2007 (Anexo 1-J). Mientras que en el Informe Nº 275 expedido por la 
autoridad Provincial de Vialidad Ministerio de Obras Públicas (Anexo 1-M) se 
señalaba las rutas intransitables debido al cierre de carreteras por causas 
climatológicos (intensa nieve); de manera que puede inferirse que la empresa Ormeño 
no se encontraba en la mejor posición para poder realizar el rescate de los pasajeros. 
De igual forma, hay que tener en cuenta la época en que sucedieron los hechos y las 
características de la zona, resulta posible deducir que la comunicación de los choferes 
con la empresa u alguna autoridad para su auxilio sería complicada. Aun así, no existe 
prueba alguna de las gestiones que hayan podido realizar los choferes con la finalidad 
de comunicarse con la empresa o que los pasajeros hayan estado en un estado de 
abandono por parte de la empresa o los choferes durante el tiempo que 
permanecieron en el bus. También, por ejemplo, la empresa Ormeño no demostró el 
motivo por el cual no pudo auxiliar a los pasajeros con un bus que partiera desde la 
Estación El Retiro en Buenos Aires. 
Si bien, los denunciantes manifestaron que estuvieron aproximadamente 28 horas en 
el bus, en el exterior a temperaturas bajo cero, sin recibir auxilio de los choferes, sin 
alimento y sin el debido equipamiento para afrontar dicha situación, lo que había 
generado que un pasajero decidiera salir del bus en busca de ayuda. Cabe precisar 
que en ningún momento se pudo corroborar que la unidad no contaba con el 
equipamiento adecuado (botiquín, extinguidores, cadenas de llantas, etc.), dado que 
no se adjuntó prueba que verificara lo contrario. 
Posterior al rescate llevado a cabo por la Gendarmería argentina, algunos pasajeros 
fueron llevados a Susques para recibir atención médica16; por su parte, los 
denunciantes sostuvieron que los pasajeros fueron trasladados a la posta médica 
debido al estado de salud en el que se encontraban por las bajas temperaturas y la 
mala atención por parte de los choferes. Mientras que, en el Informe del Gobierno de 
Jujuy (Anexo 1-M) se dejó constancia que los pasajeros fueron atendidos debido a 
16 De acuerdo al Informe del Jefe de Operaciones, Hernán Condori de fecha 28 de junio de 2007 (Anexo
1-M).
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que encontraban alterados y con presión alta, y necesitaban ser revisados y 
estabilizados; posteriormente, fueron trasladados a Jujuy para reunirse con los demás 
pasajeros. 
Cabe destacar que el traslado de algunos de los pasajeros a un centro médico no fue 
determinante para la Comisión para imputar a la empresa Ormeño por responsabilidad 
ante la supuesta inacción en la atención a los pasajeros durante el tiempo que el bus 
estuvo varado en el Paso de Jama. Es así que, la Comisión sostuvo que la denunciada 
no había demostrado que se mantuvo en contacto y pendiente de las necesidades de 
los ocupantes del bus, no habrían gestionaron los cuidados necesarios durante su 
estancia en la Gendarmería argentina. 
La empresa Ormeño presentó un documento suscrito por el Jefe de Paso Internacional 
de Jama, el señor Marcelo Gustavo Albornoz en el cual dejó constancia que el 
representante legal de la empresa en Argentina, el señor Carlos Brocales manifestó 
que la empresa asumiría los gastos de traslado, alojamiento y comida de los pasajeros 
y, se determinó que los gastos incurridos ascendían a US$ 1,035.00 Dólares 
Americanos (Anexo 1-R); pero el pago no había sido demostrado al momento de que 
la Comisión resolvió en primera instancia. 
Teniendo en cuenta que los pasajeros se encontraban alojados en la Gendarmería 
argentina del Gobierno de Jujuy, es preciso señalar lo descrito en el punto 18º del 
Boleto de viaje (Anexo 1-1), respecto a la responsabilidad por los gastos incurridos si 
el viaje es interrumpido por causas ajenas a la empresa. 
Condiciones del Transporte (. .. ) 18. En caso de interrupción del viaje por 
circunstancias climatológicas (p.e. exceso de nieve, inundación) u otras ajenas a la 
Empresa, los gastos de estadía y alimentación serán asumidos por el Pasajero. Si el 
ómnibus modifica su ruta por causa de las mencionadas circunstancias, el Pasajero 
deberá pagar el valor que corresponda al incremento de la distancia recorrida. 
En ese sentido, tal como se señala en las Condiciones del Transporte, la empresa 
Ormeño no se encontraba en la obligación de costear los gastos por alojamiento y 
alimentación de los pasajeros en su estancia en la Gendarmería argentina; sin 
embargo, sí se encontraba en la obligación de velar por el bienestar de los mismos 
hasta que llegasen a su destino final. 
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En el escrito de apelación de la empresa Ormeño reiteraron que los pasajeros en 
ningún momento se encontraron en una situación de riesgo injustificado porque 
estuvieron alojados en el cuartel de infantería del Gobierno de Jujuy donde se les 
brindó alimento, los gastos incurridos por la atención de la Gendarmería argentina fue 
asumido por la empresa, para lo cual, cumplieron con presentar el Recibo Nº 07640 
por el monto ascendente a US$ 1,035.00 Dólares Americanos de fecha 13 de agosto 
de 2007, suscrito por el señor Marcelo G. Albornoz, Jefe de Paso Internacional de 
Jama, en señal de haber recibido dicho monto por concepto de hospedaje y 
alimentación de los pasajeros (Anexo 1-5). 
Por consiguiente, no se habría demostrado que la empresa Ormeño colocó a los 
pasajeros en peligro o situación de abandono (riesgo injustificado) mientras se 
encontraban a la espera de ser rescatados en el Paso de Jama, también debe tenerse 
en cuenta que la empresa no estaría en mejor posición para poder realizar el rescate 
de los pasajeros, sino más bien las autoridades de los países fronterizos (Argentina y 
Chile) quienes tienen mayor conocimiento de la geografía de la zona y el clima, y que 
contarían con mecanismos para realizar dicha labor. 
4.4. ¿La denunciada debía ser responsable por la demora en el traslado de 
los pasajeros a su destino? 
Sobre el incumplimiento al deber de idoneidad por parte de la empresa Ormeño por la 
fecha de llegada de los pasajeros a su destino será importante identificar las causas 
que propiciaron que el proveedor no pudiera cumplir con dicha obligación. En caso no 
se hubiera presentado ningún imprevisto durante el viaje, se desprende que los 
pasajeros hubieran llegado a su destino en la fecha pactada, el día 26 de junio de 
2007. Sin embargo, la interrupción del viaje generó que los pasajeros llegarán a su 
destino el 02 de julio de 2007 (aproximadamente). 
De hecho, en la denuncia, los pasajeros señalaron que permanecieron casi 28 horas 
en la unidad a la espera de ser rescatados e incluso, tuvieron que permanecer 5 días 
en el cuartel de infantería a la espera de otro vehículo que los trasladara a su destino; 
dicho bus los recogió el 30 de junio de 2007 hacia su destino. 
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Al establecer una línea de tiempo en base a los medios probatorios presentados por 
ambas partes, se puede inferir que, el día 23 de junio de 2007 partió el bus de placa 
UQ-5251 de la Estación El Retiro en Buenos Aires y el domingo 24 de junio del mismo 
año, el bus llegó a Paso de Jama para pasar por el control de la documentación de los 
pasajeros, de acuerdo al Informe del piloto Juan Reyes Muñante (Anexo 1-N) y, de 
acuerdo al correo electrónico del señor Director José Luis Laquidara (Anexo 1-Ñ), al 
día siguiente de haber pasado por el control, es decir el 25 de junio de 2007, se había 
dado aviso de que el bus de la empresa Ormeño se había quedado varado en la zona 
del Paso de Jama, en dirección al territorio chileno. 
En el Informe del Jefe de Operaciones de la Coordinación Provincial de Emergencia y 
Protección Civil del Gobierno de Jujuy, el señor Hernán Condori señaló que el día 25 
de junio de 2007 a horas 19:30 fueron informados que un contingente se encontraba 
desaparecido en el Paso de Jama, los cuales no habían llegado a la República de 
Chile y la Gendarmería argentina había realizado la búsqueda, resultando positivo el 
hallazgo del bus de la empresa Expreso Internacional Ormeño; sus ocupantes fueron 
rescatados y trasladados a la localidad de Paso de Jama. Posteriormente fueron 
conducidos a Susques y finalmente a San Salvador de Jujuy (Anexo 1-J). El rescate 
se realizó a las 03:30 horas de la madrugada del día 26 de junio del año en mención y 
ese mismo día los ciudadanos peruanos fueron trasladados a Jujuy, donde 
permanecieron a la espera del bus que los lleve a su destino. 
Asimismo, es preciso señalar que en el Informe del Jefe de Operaciones, Hernán 
Condori (Anexo 1-M), se indicó que los agentes Miguel Cano y Cristian Alurralde 
fueron trasladados a Purmamarca para comunicarse con la empresa Ormeño a fin de 
que gestione un bus para hacer el trasbordo y así continuar con el trayecto del viaje. 
Si bien la empresa Ormeño sustentó que la nevada en la zona de Paso de Jama se 
debió a un caso fortuito y produjo que el bus de placa UQ-5251 quedara varado, para 
la Comisión ello no eximiría de responsabilidad a la empresa al no tomar las 
previsiones necesarias a fin de que los pasajeros fueran trasladados a su destino a la 
brevedad posible, por lo que se declaró fundada la denuncia por infracción al artículo 
8º de la Ley de Protección al Consumidor. 
Como ya anteriormente se mencionó, al momento de producido el evento en Paso de 
Jama, los pasajeros fueron llevados al San Salvador de Jujuy, donde permanecieron a 
la espera de una nueva unidad que los llevara a la ciudad de Lima, la espera fue por 
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cinco días y sin sus pertenencias, porque estas se encontraban en el bus que se 
quedó varado en el Paso de Jama. 
Ante cualquier infortunio, debe existir un plan de contingencia que permitiera a la 
empresa Ormeño ejecutarlo y trasladar a los pasajeros a su destino en el menor 
tiempo posible, teniendo en cuenta que los pasajeros no tenían sus pertenencias y ya 
habían estado a la espera de ser rescatados aproximadamente por 28 horas en el bus 
en Paso de Jama, a temperaturas bajas por las noches; de igual modo, la empresa ya 
tenía conocimiento de la desaparición del bus (pasajeros y choferes). 
Entonces, de acuerdo a lo señalado en el punto anterior, si bien el incidente se debió a 
un caso fortuito (causa climatológica) no imputable a la empresa, esta aún tenía la 
obligación garantizar la idoneidad del servicio, realizando las gestiones necesarias 
para poner en acción un plan de contingencia desde el momento que tomó 
conocimiento de la desaparición del bus, mantenerse en coordinación con las 
autoridades para el hallazgo del bus y el rescate de los pasajeros y los choferes del 
bus, de esta forma, realizar las diligencias pertinentes para recoger y trasladar a los 
pasajeros a su destino en corto plazo. 
Desde la perspectiva los pasajeros, el plazo de espera del bus que los trasladaría a la 
ciudad de Lima sería el menor posible y que todo plazo mayor deba ser debidamente 
justificado, puesto que, tratándose de un servicio de transporte vía terrestre, cuyo viaje 
demoraba 3 días, lo óptimo es que la espera del siguiente bus sea en un plazo menor 
a este; teniendo en consideración que: 1) según el correo electrónico del Director José 
Luis Laquidara, la empresa avisó que el bus quedó varado; cronológicamente dicho 
aviso debió realizarse el día 25 de junio de 2007 (Anexo 1-Ñ) y, 2) según el Informe 
del Jefe de Operaciones Hernán Condori, dos de sus agentes fueron enviados a 
Pumamarca aproximadamente a las 1 O horas del día 26 de junio del mismo año para 
comunicarse con la empresa y envíen un nuevo bus (Anexo 1-J). 
En los descargos de Ormeño, manifestaron que enviar un bus a recoger a los 
pasajeros "demandó ingentes esfuerzos" dado que las rutas se encontraban cerradas, 
de acuerdo al Informe Nº 275 en el cual se daba a conocer la situación de la Red Vial 
11 Región Antofagasta al 28 de junio de 2007, dado que el Camino Internacional 27 CH 
San Pedro de Atacama - Paso de Jama y el Camino Internacional 23 CH Calama se 
encontraban intransitables; siendo estas las dos vías cercanas a San Pedro de 
Atacama (Anexo 1-M). 
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De acuerdo a lo expresado en el párrafo anterior, la Comisión señaló que la empresa 
Ormeño no acreditó que se realizaron gestiones adicionales a las efectuadas para 
conseguir una unidad y evitar que los pasajeros permanecieran más del tiempo 
indispensable al cuidado de la gendarmería argentina, pese a indicar que la demora se 
debió a causas climatológicas. 
Cabe señalar que la presunción no genera responsabilidad en el proveedor, por lo 
tanto, resulta posible que sea exonerado, 
"es factible que el proveedor pueda liberarse de la responsabilidad que se le imputa, 
inherente a la infracción de obligaciones propias a su situación jurídica en la relación 
comercial (nos referimos al deber de cumplir idóneamente las prestaciones a su cargo), 
siempre que logre demostrar que se ha producido una ruptura del nexo causal entre los 
actos a su cargo (fabricación, comercialización, realización del servicio, etcétera) y el 
defecto que ha impedido satisfacer al consumidor del modo razonablemente previsible, 
en función a la naturaleza de la respectiva prestación" (Schmerler 2004:83). 
Teniendo ello en cuenta, resulta conveniente valorar los medios probatorios que 
presentó la denunciada para demostrar que la demora del traslado de los pasajeros a 
su destino no se debió a una falta no imputable a ellos, es decir que no se haya 
producido por una descoordinación o falta de iniciativa de la propia empresa. 
De acuerdo a lo señalado anteriormente, se evidencia que en el Informe 275 al 28 de 
junio de 2007 dejaba constancia que las carreteras 23 CH Calama y 27 CH San Pedro 
de Atacama eran intransitables por el mal clima (Anexo 1-M), de lo cual la empresa 
Ormeño tomó conocimiento debido a que el bus quedó varado en Paso de Jama. 
Según la cronología de los hechos, estos indicarían que la empresa debía tomar las 
medidas preventivas para que no exista mayor retraso en la llegada de los pasajeros a 
la ciudad de Lima y no generar mayor malestar al pasajero. 
Ahora bien, el carácter preventivo se encontraba en la esfera del proveedor, la 
empresa Ormeño no podría ser responsable por el retraso en el traslado de los 
pasajeros si no tenían la información pertinente sobre las rutas para movilizar sus 
unidades. 
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En el escrito de apelación presentado por la empresa Ormeño, reiteraron que sí 
realizaron las gestiones necesarias con la finalidad de que la unidad que partió desde 
Chile llegara lo más pronto posible al cuartel de infantería, para lo cual sirven con 
adjuntar nuevos medios de prueba: 
• Carta dirigida a la Avanzada de San Pedro de Atacama dirigida por el
Representante Comercial de la empresa Expreso Internacional Ormeño S.A. -
Chile, el señor Germán Fuentes Dávalos, de fecha 29 de junio de 2007, en la
cual se solicita se sirvan con informar los motivos por los cuales la unidad de
placa VG 1677, que se dirigía con urgencia a Jujuy - Argentina, no tuvo
autorización para llegar a su destino (Anexo 1-T).
• FAX N° 151 remitido por el Rector Regional Aduana del Servicio Nacional de
Aduanas - Dir. Regional Aduana Antofagasta, Avanzada San Pedro de 
Atacama, el señor Laureano Soto Vega en la cual señala que el bus de placa
VG-1677 se mantuvo en la espera del mejoramiento de la ruta internación
hacia Jama, de acuerdo a la Ord. 275 del 28 de junio de 2007 la autoridad
Provincial de Vialidad Ministerio de Obras Públicas, del fecha 04 de julio de
2007. (Anexo 1-U).
La Sala no se pronunció al respecto porque, de acuerdo a lo señalado en los hechos, 
declaró la improcedencia de la denuncia. Sin embargo, es importante considerar que 
las pruebas presentadas determinan que el cierre de carreteras se debió a causas 
climatológicas, lo que derivó que ningún vehículo pudiera transitar por las rutas 
fronterizas. 
Por lo expuesto anteriormente, se puede inferir que el retraso en la demora de llegada 
de los pasajeros a su destino, en primer lugar, se debió a un caso fortuito, tomando en 
consideración que los choferes no fueron advertidos de temporal en la zona, a su vez 
ello conllevó a que el bus se quedara varado en la zona fronteriza de Paso de Jama; 
en segundo lugar, por el cierre de las carreteras por donde transitaba el bus de placa 
VG-1677, el cual los recogería y trasladaría hasta la ciudad de Lima; por ello, no le es 
imputable a Ormeño el retraso por la demora en el traslado de los pasajeros. 
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V. CONCLUSIONES
De acuerdo al análisis realizado sobre los problemas jurídicos, el INDECOPI tiene la 
obligación de aplicar las normas nacionales e internacionales que forman parte del 
ordenamiento jurídico, lo que dependerá del servicio que se esté prestando, como es 
el caso del transporte internacional de pasajeros y/o cargas. De igual manera, la 
importancia de las pruebas que puedan ser aportadas por las partes con la finalidad de 
probar ante el INDECOPI los hechos ocurridos, así como demostrar la acción del 
proveedor y acreditar que no es responsable por las imputaciones formuladas. En ese 
sentido, se ha arribado a las siguientes conclusiones: 
El Estado tiene el deber de proteger y defender los derechos de los consumidores por 
infracción al deber de idoneidad de los productos o servicios que ofrecen los 
proveedores, siendo la Comisión de Protección al Consumidor del INDECOPI el 
órgano competente para conocer y pronunciarse sobre hechos que se denuncien y 
que hayan tenido lugar en el territorio nacional, salvo que por norma expresa con 
rango legal se indique lo contrario. 
En el caso del transporte internacional terrestre de pasajeros entre los países 
Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Perú y Uruguay, las empresas que prestan dicho 
servicio asumen responsabilidad por los actos que se hubieran producido en el 
territorio del país signatario de acuerdo a su régimen legal, ello en virtud del Acuerdo 
de Transporte Internacional Terrestre (ATIT) en conjunto con el Segundo Protocolo 
Adicional sobre Infracciones y Sanciones a dicho Acuerdo, que forman parte del 
ordenamiento jurídico peruano; razón por la cual, son de obligatorio cumplimiento. 
La Comisión no era competente porque ya existía una norma que determinaba la 
competencia al país donde ocurriesen los hechos sin importar que estos eventos 
hubiesen sido denunciados en otra entidad. 
En ese sentido, la Comisión no podía pronunciarse el supuesto incumplimiento en la 
fecha de llegada acordada previamente, que el vehículo de propiedad de la empresa 
Expreso Internacional Ormeño S.A. que brindó el servicio de transporte habría 
presentado desperfectos mecánicos durante la prestación del mismo y que, los 
pasajeros del bus habrían sido colocados en una zona de riesgo; con excepción del 
supuesto incumplimiento en el lugar de desembarco de los pasajeros al terminal que 
se encontraba en la ciudad de Lima. 
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Dicho órgano resolutivo del INDECOPI fijó la aplicación territorial de la Ley de 
Protección al Consumidor, en integración con la teoría de la ubicuidad del Código 
Penal para determinar el lugar de la infracción en los Lineamientos 2006 y reiterados 
en la Resolución 0076-2007/TDC-INDEOCPI, a través de los siguientes criterios: 
1 . Cuando la celebración del contrato y la ejecución de la prestación se dieron en 
el territorio nacional; 
2. Cuando el contrato se celebró en el territorio de la República del Perú y el
servicio se prestó en otro territorio;
3. Cuando un proveedor haya dejado de ejecutar total o parcialmente un servicio
o lo haya ejecutado defectuosamente en el territorio de la República del Perú,
sin importar que la contratación del servicio haya sido celebrada en otro 
territorio. 
En base a ello, la Comisión no era competente para conocer todos los hechos que 
fueron denunciados puesto que, parte de la ejecución del servicio se realizó en el 
extranjero, al igual que la celebración del contrato. Sólo uno de los eventos 
denunciados tuvieron lugar en el territorio nacional: el incumplimiento en el lugar de 
desembarque; del mismo que no existió prueba que acreditaran la responsabilidad del 
proveedor. 
Independientemente de que la Comisión no era competente, respecto del fondo, la 
Comisión debió declarar infundada la denuncia en los extremos que determinó que la 
empresa Ormeño habría cometido infracción los pasajeros del bus habrían sido 
abandonados y colocados en una zona de riesgo; por las siguientes razones: 
1. No hubo prueba alguna de que los pasajeros sufrieran algún tipo de lesión
mientras se encontraban en Paso de Jama, que fuera propiciado por acto u
omisión por parte de la empresa Ormeño.
2. La Gendarmería argentina brindó a los pasajeros alojamiento y alimentación, si
bien hubo demora para trasladar a los pasajeros a su destino final, no
estuvieron en una situación de abandono puesto que la demora se debió a
causas climatológicas.
3. Durante la estadía de los pasajeros en la Gendarmería argentina no fueron
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ANEXO 1-S Recibo Nº 07640 por el monto ascendente a US$ 1,035.00 Dólares 
Americanos de fecha 13 de agosto de 2007, suscrito por el señor Marcelo 
Gustavo Albornoz, Jefe de Paso Internacional de Jama, en señal de 
haber recibido dicho monto por concepto de hospedaje y alimentación 
(página 20). 
ANEXO 1-T Carta dirigida a la Avanzada de San Pedro de Atacama dirigida por el 
Representante Comercial de la empresa Expreso Internacional Ormeño 
S.A. - Chile, el señor Germán Fuentes Dávalos, de fecha 29 de junio de 
2007 (página 21 ). 
ANEXO 1-U FAX Nº 151 remitida por el Rector Regional Aduana del Servicio Nacional 
de Aduanas - Dir. Regional Aduana Antofagasta, Avanzada San Pedro 




1guel Ángel Vásquez Cavero 
atncia Alexandra MoggIano Cabello 
esIca Ellzabeth Caballero Rufasto 
ancle1r G1oana Vásquez Caballero 
nne Marie Joubert 
1ana del Carmen Moreno de Gonzáles 
10vam J adnto Gonzáles Rodríguez 
DNI 07489919 (Peruano) 
DNI 09582183 (Peruana) 
DNI 07490874 (Peruana) 
Menor de Edad '"f,11_�>lá1t, /°' Ji 'if-':/ 
Pasp.873434 ( Sudafricana) 1,lfJJ 
Pasp DO351338(Venezuela) i,.t �
Pasp 0102497724 (Ecuador) Ca.e¡e,{j'f' 
mulamos la denuncia a la Empresa de Transportes Internacional 
eño, domiciliada en la Av Javier Prado Este 1059 - La Victoria 1 
éfono - 4721710 por las razones que a continuación paso a exponer 
alizamos un viaje de retorno hacia Perú el día 23-06-07 con fecha de 
gada el 26-06-07 lo cual no sucedI6,porque en el trayecto el bus de la 
presa antes mencionada presento senos problemas mecánicos el 
s casi cae al abismo de no haber sido por los pasajeros que pusimos 
eones a las llantas nos podíamos haber caído al precIpIcI0 y perder la 
a los 44 ocupantes entre ancianos jóvenes y niños nos quedamos 
radas en un lugar llamado paso de Jama entre la frontera de chile con 
gentína El vehículo de la 1empresa Ormeño de placa numero UQ-5251 
estaba preparado para este tipo de servicios carecía de botiquín de 
rimeros auxilios, oxigeno y pastillas para la altura ya que el paso de Jama 
sta a Sm1I metros sobre el nivel del mar y una temperatura de 20 grados 
Q.áJo cero, en este lugar quedamos varados aprox 28 horas sin recIb1r 
ingún tipo de ayuda los chóferes de la empresa no hacían nada, de no 
aber sido por un pasajero de nacionahdad ecuatoriana que salto a buscar 
yuda nos hubiéramos muerto de hipotermia, encontró ayuda a 40 Km del 
gar donde quedamos varados, lo rescato la gendarmería argentina y 
ego llegaron por el resto de pasajeros, recibimos atención medica y 14 
asajeros fueron conducidos e internados en una posta medica para recibir 
s primero auxilios, luego fuimos trasladados a un cuartel del ejercito 
onde nos brindaron en coordmac1ón con el gobierno de la provincia de
ujuy alimentación hospedaje y atención medie& como consta en los
ocumentos que se presentaran como prueba, nos quedamos en el cuartel 
días iniciando el retorno a el día sábado 30-06-07. Los,gía� que'\ ,, ..•� \\ \ ¡\.\,v \ . .. �·, $ 
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ros de autobús peruano fueron rescatados de tormenta de 
de jlvlíO � 2007 -10.35:12 
Opa a·eros de un autobús Ja 
a d n� ... ionalidad peruana fueron 
tado por genda•:mes argentinos en 
1eno luego de quedar 
ea ,ina carretera a raiz de 11n 
d nieve, info1,11aron fuentes 
:informaron fuentes de la 
.. _....ería d . gentina, ]os 
• 
.. .. ....... 
-
- -
_ Andes fueron trampa para viajeros. (Foto: 
Clarin.com) 
Carabm·�s d Chile les pidieron ayuda "al no poder llegar al lugar del suceso porque 
máquinas staban bloqueadas por la nieve". 
El autobús peruano quedó varado en cercanías del paso fronterizo de .T am� que 
CONauioica la zona norte e Argentina y Chile, y los gendarmes argentinos ingresaron 78 
, ...... ;., territorio chileno para rescatar a los pasajeros . 
• 
Adeoás de ciudadanos penianos, en el autobús viajaban un sudafiicano, 1DJ ecuatoriano y 
venezolano, mientras que hoy todavía quedaban por rescatar tres camioneros 
paraguayos y los dos chóferes del vehículo. 
-�•�bien". puntaron fuentes de Ge11darmería. El autocar había saLido el
pasad �min- =-,o el Bueno Aire con destino a Lima, para lo ct1al debió nizar a Chil
por e "'��·00 •w.- Ja:;;JM ..... , y quedó varado al ser sorprendido por 11ne fuerte nevada a unos O
metro ....._ntera argentin�chilena. 
• 
lv 
Sm . .....,.t-;i.c415i-.tl"ir 
I 
=·=:�Jll•Ó u'"' el bus f � cnou JlJtm 
en el tnlnlcurso de la nooh 
n la ni ve recién podrá s r 
• 
• 
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